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»همتایي قرآن و اهل بیت علیهم السّام« عنوان 
کتابی است حاوی گفته ها و نوشته هاي آیت الله جوادي 
آملي که به کوشش سیدمحمد صادقي، با چینشي نو 
تنظیم و نگارش یافته است. براین اساس مي توان این 
کتللاب را از تألیفات جناب صادقي و از تصنیفات اسللتاد جوادي 
آملي به شللمار آورد. متن حاضر ماحظاتی اسللت بر روح حاکم 

بر مطالب این اثر.
آنچه که نگارنده از مطالعه ي این کتاب دریافت نموده، آن 
اسللت که مؤلف در عین حال که قرآن را ثقل اکبر و اهل بیت 
علیهم السّللام را ثقل اصغر معرفي مي نماید، در صدد است که 
همتایللي و هم آوایي این دو امانت رسللول الله صليّ الله علیه و 
آله را به منصّه ي ظهور گزارد که شللرح بیشتر منظور و مقصود 
لطیف ایشللان در خال این مقال خواهد آمد. اما هدف نگارنده 
از این نوشتار،  بیان دیدگاه هاي برخي بزرگان و محققین از علما 
پیرامون نسبت بین قرآن و اهل بیت علیهم السّام و توجّه دادن 
به برخي آیات و روایات مربوط به این بحث اسللت که متأسفانه 

در بیانات مؤلفّ محترم، مغفول مانده است! 
این قلم چنین مي اندیشللد که نحللوه ي ورود به مطالب و 
گزینشللی عمل نمللودن پیرامون آیات و احادیث، از اشللکالات 
اساسللی کتاب حاضر به شللمار مي رود که عللّلت آن، مقدّمات 
تنقیح نشللده و ذهنیّللت خاصّ مؤلفّ از حدیللث ثقلین و تمایز 
وجللودي قرآن و اهل بیت علیهم السّللام مي باشللد. لذا در این 
مختصللر طریقي دیگر براي ورود به بحث در نظر گرفته شللده 

تا خوانندگان اندیشللمند با نگرش هاي متفاوت در این موضوع، 
بیشتر آشنا گردند.

از باب مقدّمه عرض مي شللود که قرآن کتاب علم الهي و 
براي آن مراتبي است، چرا که براي »علم« مراتب وجود دارد که 

سه مرتبه ي مورد نظر در این مجموعه عبارتند از: 
الف ل حقیقت قرآن یا مبدأ نزول آن
ب ل نزول قرآن بر اوّل ما خلق  الله

ج ل نزول قرآن در قالب الفاظ بر مرتبه ي بشري پیامبر صليّ 
الله علیه و آله

ال�ف( حقيقت ق�رآن: پیرامون حقیقت علللم و قرآن از 
گذشته تا به حال، اختاف نظر وجود داشته که البته رنگ و بوي 
این اختاف در میان علماي مذاهب گوناگون، قدري متفاوت به 
نظر مي رسد. در این رهگذر، تفکیک این نزاع در میان اهل سنت 

و پیروان اهل بیت علیهم السّام اهمیت ویژه اي دارد.
ال�ف � 1( دیدگاه ه�اي متكلمي�ن اه�ل س�نت 
پيرام�ون حقيقت قرآن: مهم ترین و جنجالي ترین اختاف 
در این موضوع، بحث قدیم یا حادث بودن قرآن اسللت که این 
نزاع توسللط متکلمین اشللعري و معتزلي به اوج خود رسید و به 
تکفیر و محاکمه ي برخي اشللخاص نیز انجامید! شللارح کتاب 
العقائد النّسفیّه ل که مشتمل بر عقاید اهل سنّت است ل در این 

باره مي نویسد:
»اهل سنت و جماعت معتقدند که کام الهي صفتي ازلي 
اسللت که قائم به ذات اوسللت و حادث نبللوده و قائم به غیر او 

نقد و بررسی کتابِ

همتايي قرآن و اهل بیت علیهم السّلام
محمود هدایت افزا

آيت الله عبدالله جوادي آملي، همتايي قرآن و اهل بیت علیهم السّلام، قم: نشر اسراء، 1389.
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نمي باشد. معتزله منکر آن شدند، زیرا صفت کام را براي خداوند 
تصدیق نکردند و گفتند: او متکلمّ اسللت به کامي که آن را در 

غیر خود )در فرشته، رسول یا درخت ...( مي آفریند.
بر این اسللاس بین دو گروه )معتزله و اشاعره( در مورد این 
که آیا قرآن قدیم اسللت یا مخلوق، اختاف نظر پیدا شد و این 
موضوع »مسللئله ي خلق قرآن« نامیده شد که مسئله اي است 
مشللهور در تاریخ اسللام که به خاطر آن،  آشوبي بزرگ در بین 
مسلللمانان در عهد مأمون ایجاد شللد، به طوري که بسیاري از 
بزرگان اسللام که در آن موقع منکر خلق قرآن بودند، کشللته، 
شکنجه و زنداني شدند که از جمله ي آنان امام احمد و دیگران 
بودنللد و امام شللافعی با فراسللت نجللات پیدا کللرد و به مصر 

رفت«.1
اما چطور شللافعي از کشتن نجات پیدا کرد و فراست او در 
این خصوص چه بود؟ دکتر عبدالملک السعدي در پاورقي همان 

مطلب، بدین سؤال پاسخ مي دهد:
»گویند وقتي که امام شللافعي را مجبور کردند که یا خلق 
قرآن را بپذیرد یا کشته شود، به چهار انگشت دستش اشاره کرده 
و در حالي که با آنها تورات و انجیل و زبور و قرآن را برمي شمرد 
گفت: این چهار تا مخلوق هسللتند. اشاره اي که امام شافعي به 
انگشللتانش کرد، بر آنها پوشیده ماند و گمان کردند که او چهار 
کتاب مذکور را مي گوید،  در حالي که منظور او انگشللتانش بود و 

به این صورت از کشته شدن نجات یافت«.2
نگارنللده گوید: از آنجللا که در طول 10 قللرن اخیر، تفکّر 
اشعري غلبه ي ویژه اي بر جوامع اهل سنّت داشته، شارح کتاب 
مذکور، اهل سللنّت را با اشللاعره یکي دانسته و معتزله را گروه 
اندکي در مقابل ایشللان پنداشته! همچنین باید توجه داشت که 

این اختاف نظر، ریشه در نگرش این دو گروه نسبت به صفات 
حق تعالي دارد، چنان که مرحوم مدرّس یزدي پیرامون فرق بین 

این دو تفکر کامي مي فرماید:
»اشللاعره که عبارت از اتباع شللیخ ابوالحسللن اشعري اند، 
قائل اند به این که ذات حق متّصف اسللت بلله صفات ثبوتیّه ي 
ثمانیّه، از قبیل علم و قدرت و اراده و حیات و کام و سللمع و 
بصللر، و این صفات را اموري دانند زائد بر ذات، مانند سللواد که 
امري است زائد بر نفسِ جسمیّت؛ همچنین است واجب الموجودِ 
متصّف به صفات کمال و آن صفات اموري هستند زاید بر نفس 
ذات وي و بلله ماحظه ي این که لازم نیاید بودنِ واجب الوجود 
محلللّ از برايِ حوادث، این صفات زائللده را قدیم دانند. و لهذا 
معتزله که اتباع واصل بن عطا بوده اند، الزام کرده اند اشاعره را به 
قول قدماي ثمانیّه یا تسعه که منافي با توحید است؛ و خودشان، 
یعني معتزله در صفات واجب قائل شللده اند به نیابت، یعني ذات 
واجب الوجود نایب است از صفات، یعني آثاري که بر غیر واجب 
الوجود مترتبّ شود به توسّط صفات، بر ذات واجب الوجود مترتبّ 
شللود بدون توسّللط صفات، و از این جهت است که در صفات 

واجب گوینللده »خذ الغایات و دع المبادي«؛ 
یعنللي مثاً هرگاه گویي واجب  الوجود رحیم 
اسللت، مقصود اثبات صفت رحمت نیست از 
براي او که به معني رقّت قلب است، زیرا که 
منافي با وجوب وجود است، بلکه مراد اثبات 
اثر و غایت رحمت است؛ یعني معامله مي کند 

با عباد، نوع معامله ي رحیم با مرحوم از عنایات و الطاف نسبت 
به او؛ و مثل علم که مقصود از او اثبات صورت ذهنیّه نیست از 
براي واجب الوجود، بلکه اثبات اثر اوست که انکشاف اشیاء است 

در نزد واجب الوجود و هکذا في سایر صفات.«3
الف � 2( دیدگاه هاي عالمان ش�يعه 
پيرام�ون حقيق�ت قرآن: عمللده ي نظرات 
عالمان شللیعي در باره حقیقت قرآني را مي توان 

به سه نظریّه بازگرداند:
ال�ف � 2� 1( دیدگاه اکثر متکلمّان، فقها 
و محدّثان که به قول معتزله شللباهت دارد و آن 
بنابر سخن خواجه نصیر، با قدرت لایتناهي حق 
توجیه مي شود: »عموميةّ قدرته تدلّ علي ثبوت 

الکلام و النفساني غيرمعقول«.
عاّمه ي حليّ در شرح این سخن آورده:

»مسلمانان همگي برآنند که خداوند متکلمّ 
اسللت، لیکن در معنللاي آن اختاف کرده اند. در 
معتزللله تکلمّ خدا بدین معنا اسللت که حروف و 
اصواتي را در اجسللام بي جان ایجاد کرده که به 
مراد و مقصود او دلالت دارند. ولي اشاعره گفته اند 
تکلمّ خدا عبارت از معنایي است غیر از علم، اراده 
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و دیگر صفات که قائم به اوست و عبارتها بر آن دلالت دارند و 
این، همان کام نفساني است ... و مصنّف )خواجه نصیر( در این 
مقام به ثبوت کام به معناي اول ل چنانچه بیان شد ل تمسّک 
مي جویللد، به این اعتبار که خداوند بر هر مقدوري تواناسللت و 
شللکّي نیست که خلق اصوات در اجسام به نحوي که دلالت بر 

مراد او کند، امري ممکن است...«4
نگارنللده گویللد: واضح اسللت کلله در این دیللدگاه، قرآن 
»مخلوق« دانسللته شللده، نظر معتزله بر دیدگاه اشاعره ترجیح 
مي یابد. البته چنان که عاّمه ي  حليّ نیز ما را بدان توجه مي دهد، 
معتزله و اشللاعره هر دو بر امکان خلق اصوات در اجسام اتفاق 
نطر دارند، لیکن اشللاعره عاوه بر این معنا، درصدد اثبات وجود 
کام نفسی براي پروردگار مي باشند. به دیگر سخن، نسبت به 

این دو نظریه، عموم و خصوص مطلق است.
ال�ف � 2 � 2( دیدگاه برخللي اهل معقول خاصّه پیروان 
حکمت صدرایي که بر پایه ي اصالت وجود و پذیرش تشللکیک 
در وجود، علم را از مقوله ي وجود دانسللته اند نه کیف نفساني و 
از جنس ماهیّات. ایشان معتقدند که همه ي کمالات موجود در 
عالللم، از برکت حضرت وجود اسللت و چون علم نیز 
یکي از کمالات، بلکه مهم ترین آنها اسللت، پس آن 
هم به طریق اولي از مقوله ي وجود خواهد بود. تقریر 

مرحوم شاه آبادي از این مطلب چنین است: 
»چون معلوم شللد علم پللروردگار به ذاتش و به 
مخلوقاتش قبل از ایجاد ل که از لوازم اسمائند ل عین 
ذاتش مي باشللد نلله زائد بر ذاتش و به یک علللم، عالم به ذات 
و ماسللوي مي باشللد نه دو علم؛ گوییم کلمه ي »ها«، در آیات 
»اناّ انزلناه في ليلة مبارکة« و »اناّ انزلناه في ليلة القدر«، اشاره 
به انزال ذات و هویّت مطلقه اسللت و انزال او انزال علم اسللت 
که عین ذات مقدسللش مي باشللد و خداوند عالم او را از اشمخ 
مراتب وجود )واجب الوجود( به انزل مراتب وجود نازل فرمود که 

به صورت صوت و لفظ، بلکه کتابت و نقش درآمد«.5
بر پایه ي این تفکر، بسللیاري از اهل معقول در میان شیعه، 
بدین رأي متمایل شدند که نزاع معتزله و اشاعره بر سر حدوث 
و قدم قرآن، نزاعي جاهانه بوده؛ چرا که قرآن به اعتبار حقیقت 
آن کلله متّحد با ذات اقدس احدیّت اسللت، »قدیم« و به اعتبار 
نزول آن در مراتب امکاني »حادث« محسوب مي شود. آري! در 
پرتو این گمان، کثیري از علماي شیعه تصور نمودند که با جمع 
بین اقوال، حل مشللکل و رفع نزاع شللده است؛ غافل از آن که 
اشللاعره و معتزله بر سر مخلوق بودن وجود کتبي یا لفظي و یا 
ذهني قرآن با یکدیگر توافق داشللتند و محل نزاع چیز دیگري 

بوده؛ چنان که محققین اهل سنّت بدین واقعیّت معترف اند:
»اگر گفتیم: قرآن کام الله و قدیم است، مراد از آن همان 
کام نفسي )ذاتي( است که صفت حق تعالي است و اگر گفتیم 
قرآن مخلوق است، مراد از آن سه وجود ذهني و لفظي و کتبي 

است، زیرا که مخلوق خداوند است و از نوع تألیفات آدمي نیست 
و داراي تحدّي و اعجاز اسللت. بعد از این مي توانیم بگوییم که 
اختافي بین ما ]اشللاعره[ و آنان ]معتزله[ نیست، اعتقاد آنان به 
خلللق قرآن به اعتبار حروف و الفاظ و آنچه که در ذهن اسللت 
مي باشللد و ما نیز همین را مي گوییم،  ولي آنها کام نفسي را و 
ازلللي بودن آن را که ما معتقد به آنیم، نپذیرفتند و اگر معتقد به 
کام نفسي مي شدند، قدیم بودن آن را نیز مي پذیرفتند، چرا که 

آنها نیز خداوند را با صفات حادث توصیف نمي کنند.«6
الف � 2 � 3( دیدگاه سوّم بر این مقدّمه مبتني است که 

علم خدا بر سه قسم مي باشد: 
ل علم ذاتي خداوند که عین ذات اوسللت و ما هیچ تصوّري 

از  آن نداریم.
ل علم حادث امکاني که علم فعلي و اشللراقي و حدوث آن 
از نوع حدوث ذاتي اسللت که برخي از آن به »علم ازلي« )قدیم 

بالغیر( تعبیر کرده اند.
ل علم کوني که همان مخلوقات موجود در خارج و همچنین 
علم آنها به یکدیگر اسللت که آن نیز به اعتباري به حق نسبت 

مي یابد.
برحسللب تتبّع راقم این سللطور، پایه گذار این تقسیم بندي 
شللیخ احمد احسایي اسللت که دیدگاه خاصّي پیرامون اسماء و 
صفات حق تعالي اظهار داشته ؛ او ذات حق را عین علم، قدرت، 
حیات، سمع، بصر و سللایر صفات کمالیّه مي داند، لیکن سخن 
گفتن پیرامون آن را جایز نمي شللمارد، بلکه به مقتضاي برخي 
آیات و احادیث معتقد اسللت کلله خداوند عاوه بر صفات ذاتي، 
صفات فعلللي عیني نیز دارد که معرفت حق، منتهي به معرفت 
این صفات مي شود؛ لذا در برخي آثار خود از علم فعلي و اشراقي 
حق تعالي، به علم حادث امکاني یاد مي کند تا تمایز آن را با علم 

ذاتي مشخص نماید.
از آنجا که سخنان احسایي در این خصوص، مفصّل و حاوي 
نکاتللي خارج از بحث اصلي ما اسللت، در این مقام به نقل بیان 

موجز یکي از شارحین و معتقدین این دیدگاه قناعت مي شود:
»اوّل ل علم ذاتي خداوند که عین ذات او است و همان طور 
که ذات او مجهول الکنه اسللت، علم او مجهول الکنه اسللت و 
احدي از آحاد مطّلع بر آن نیسللت و همان طور که سخن گفتن 
در ذات خداوند جایز نیسللت و فرموده اند: »إذا انتهي الکام إلي 
الله فأمسللکوا« یعني هرگاه سخن به خدا رسید، پس خودداري 
کنید؛ سللخن گفتن در علم ذاتي او هم که عین ذات او اسللت، 
جایز نیست، چون معاني سخن هاي خلق، هم خلقند و خلق را در 
ذات باري تعالي راهي نیست و این که گفته مي شود که خداوند 
در ذات خود عالم است، از این جهت است که کسي نپندارد که 
جاهل اسللت و کمال توحید نفي صفات از او است که ابداً هیچ 
سللخني در آن نگویند، حتّي علللم او را در ردیف علوم خلقي و 

قسیم آن نشمرند.
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دوم ل علم ازلي خداوند است که کمال او است و هر چیزي 
را بلله نفس خود آن چیز در مکان و حللدّ خود آن چیز مي داند، 
چنانچه خداوند مي فرماید: »قد أحاط بکلّ شيء علماً«. و همه ي 
چیزها معلوم اویند، پیش از آن که آنها را موجود و مکون بفرماید. 
چنانچه از حضرت ابي جعفر علیه السللام روایت شده: »کان الله 
و لا شلليء غیللره و لم یزل عالماً بما کللون فعلمه به قبل کونه 
کعلمه به بعد ما کونه« یعني خداوند بود و چیزي غیر از او نبود 
و در ازل عالم بود به آنچه آن را تکوین فرموده، پس علم او به 
آنچه تکوین فرموده پیش از کون او، مثل علم او اسللت به آن 
بعد از آن که آن را تکوین فرموده. و حضرت رضا)ع( در حدیثي 
فرمودند: »فلم یزل الله عزّ و جلّ علمه سابقاً للأشیاء قدیماً قبل 
أن یخلقها«، یعني بود خداوند عزّ و جلّ علم او سابق بر اشیاء از 
قدیللم، قبل از آن که خلقت بفرماید آنها را و از این دو حدیث و 
آنچه به این معاني رسیده چنین مستفاده مي شود که اشیاء قبل 
از آن که مخلوق باشللند، معلوم علم ازلللي خداوندند و بنابراین 
حالت معلومیّت آنها بللراي خداوند قبل از حالت مخلوقیّت آنها 

است و رد مقام معلومیّت خود علم خداوند و کمال اویند...
سللوم ل علم حادث اسللت و آن علم مخلوقللات به خود و 
سایر خلق است و چون خداوند فاعل همه ي افعال خلق است و 
مي فرماید: »خلقکم و ما تعلمون«، یعني خلق کرده است شما را 
و هر عملي را که مي کنید؛ و همه ي افعال خلق را خود نسللبت 
مي دهد. مثللاً مي فرماید: »أنتم تزرعونلله أم نحن الزارعون«، 
یعني آیا شللما زراعت مي کنید آنها را یا ماییم زراعت کنندگان؛ 
این اسللت که علم خلق هم به خداوند نسللبت داده مي شللود و 

خداوند أولي به علم آنها از خود آنها است...«7
نگارنده گوید: بدیهي اسللت که در این تقسیم بندي، مراد از 
»ازلي« غیرمسبوق به عدم زماني یا به تعبیر فلسفي، قدیم بالغیر 
و حادث ذاتي است که البته احسایي در برخي موارد از آن به علم 
فعلي و گاه به علم حادث امکانی یاد مي کند. اما سللخن در این 

است که این بیانات، به حقیقت قرآن چه ارتباطي دارد؟
از برخي توضیحات شیخ چنین برمي آید که علم فعلي حق 

را همان لوح محفوظ مي داند:
»اعلم انّ صفات الله التّي همي عین ذاته غیرصفاته الفعليةّ، 
فالعلم الذّي هو عین ذاته مثاً. هو ذاته تعالي و العلم الفعلي لیس 
هللو عین ذاته و انمّا مخلوق خلقه و جمع فیه حقائق المعلومات 
و سمّاه علماً له کما قال تعالي »قال فما بال القرون الاولي قال 
علمهللا عند ربلّلي في کتاب لایضلّ ربيّ و لاینسللی«، و المراد 
اللوح المحفوظ و کذا قوله تعالي »قد علمنا تنقض الأرض منهم 
و عندنا کتاب حفیللظ« فالعلم الفعلي هو اللوّح المحفوظ و الواح 

المحو و الاثبات و هذا لیس هو عین ذاته تعالي ...«8
راقم این سللطور اذعان دارد که سللخن پیرامون علم خدا 
به خلق خود، دامنه ي وسللیعي دارد و بیش از ده نظریّه در این 
خصوص ارائه شللده، لیکن در این مقام، بیان دیدگاه هایي مورد 

نظر بود که در آن به حقیقت قرآن اشللاره اي شده باشد. البتّه با 
اندکي تأمّل در سایر نظرات، مي توان دیدگاه مقدّر صاحب نظران 
را در این خصوص تبیین نمود، به عنوان نمونه بعید نیسللت که 
دیدگاه سللهروردي و یا قاضي سعید قمّي درباره حقیقت قرآن، 
به همین رأي احسللایي )علم فعلي حق تعالي( بیانجامد؛ چرا که 
سللهروردي فقط ذات حق را متعلقّ علم ذاتللي او مي داند و در 
مشللهد علم ذاتي، نه علم اجمالي به اشیاء قایل است و نه علم 
تفصیلي. همچنین مرحوم قاضي سللعید به نفي صفات از ذات 
حق باور دارد و معاني صفات ذاتي حق را به معناي سلللبي آن 

باز مي گرداند.
الف � 3( احادیث اهل بيت عليهم السّلام درباره 
حقيقت قرآن: مي دانیم زمزمه ي اختاف بر سر قدیم یا حادث 
بودن قرآن، از اوایل قرن دوم هجري قمري شروع شد و در عهد 
مأمون الرشللید به اوج خود رسید، لذا از برخي امامان نیز در این 

خصوص، سؤالاتي شده است: 
ل حسللین بن خالد مي گوید: »قلتُ للرّضا عليِّ بن موسللي 
علیهما السّللام: یابن رسللول الله أخَْبرِني عَنِ القرآن أ خالقٌ أوْ 

مخلوقٌ؟ فقالَ: لیللس بخالقٍ و لامخلوق، و 
9.» لکنّه کامُ الله عزّ و جلَّ

ل سلیمان بن جعفر نقل مي کند: »قلتُ 
لِأبي الحسن موسي بن جعفر علیهما السّام: 
یا ابنَْ رسللول الله ما تقول فللي القرآن، فقد 
اختلف فیه من قبلنا؟ فقللال قومٌ: مخلوق، و 

قال قومٌ انِهّ غیرمخلوق؛ فقال علیه السّللام: أمَّا إنيّ لا اقَولُ في 
ذلک ما یقولون ولکنّي اقَولُ: انِهّ کام الله.«10

ل در قسمتي از مکاتبه ي امام صادق علیه السّام با عبدالرحیم 
قصیللر آمده: »فانّ القللرآنَ کامُ الله مُحدثٌ غیرُ مخلوقٍ و غیرُ 

أزَليٍّ مَعَ الله تعالي ذِکْرُهُ و تعالي عَنْ ذلک عُلُوّاً کبیراً«.11
از این گونه احادیث، اسللتنباط مي شود که حقیقت قرآن نه 
خالق است و نه مخلوق، در عین حال که کام الله خوانده شده، 
امّا غیرمخلوق دانسللته شده! به نظر مي رسد که امامان معصوم 
بللا نفی خالق بودن قللرآن، مي خواهند تمایز قرآن با ذات و علم 
ذاتي حق، و با نفي مخلوق بودن قرآن، حدوث ذاتي آن را بیان 

کنند. 
لللذا اگر بخواهیم مفاهیم برگرفته از این احادیث را با سلله 
دیدگاه مذکور مقایسلله کنیم، با نظریّه ي سوّم تطابق بیشتري 
دارد. البتّلله مرحوم صدوق پس از ذکللر این احادیث ل مجموعاً 
هفللت حدیث ل در »بللاب القرآن ما هو؟« از کتللاب »توحید« 

مي نویسد:
»منظور من از آوردن این احادیث، مطالبي است که درباره 
قرآن بیان شده و منظور از »غیرمخلوق«، دروغ نبودن آن است 
و منظور »غیر مُحدَث« نیسللت، زیرا امام فرموده: محدثٌ  غیر 

مخلوقٍ و غیر أزليٍّ مع الله تعالي ذکره«!12
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راقم این سللطور گوید: ظاهراً  جنللاب صدوق، همین الفاظ 
و کتابللت قرآن را منظور داشللته و از این حیث تصوّر نموده که 
مراد از غیرمخلوق بودن قرآن، نفي دروغ بودن آن اسللت، حال 
آن که فرمایشات اهل بیت علیهم السّام در این احادیث، ناظر 
به حقیقت قرآن و مبدأ نزول آن است، چرا که در مخلوق بودن 
الفاظ  قرآن، شللکّ و تردیدي نیسللت. عاوه بللر این، صدوق 
علیه الرحمة هیچ توجه نداشللته که امامان علیهم السّللام در 
این احادیث، ابتدا به سللخن نکرده اند، بلکه در پاسخ به سؤالات 
برخللي اصحاب، این بیانات را فرموده اند، لذا کلمه ي »مخلوق« 
در فرمایشات ایشان به همان معنایي است که سائان آن را به 

کار گرفته اند.
همچنیللن تعبیر »غیر ازليّ مع الله تعالللي ذکره« در کام 
معصوم علیه السّللام نفي ازلیّت ذاتي اسللت نه ازلیّت بالغیر که 
مدّعاي نظریّه ي سوّم باشللد؛ جالب این که برخي اهل معرفت 
کلله مباني حکمت صدرایي را نیز تا حدودي پذیرفته اند، پس از 
ماحظلله ي احادیث فوق، حقیقت قرآن را غیر ذات ربوبي و در 
عین حال، مافوق مخلوقات دانسته اند که باقي به بقاء الله است:

»إعلم أن بین الباري تعالي و بین العالم وسللائط 
نوريةّ و أسللباباً فعّالة هي کأنهّا فللوق الخلق و دون 
الخالللق؛ لأنهّا حجب الهيةّ و سللرادق نوريةّ و أضواء 
قيوّميةّ کأضواء هذه الشمس المحسوسة، کانهّا برزخ 
بین الذّات النيرة الربوبي و بین الأشیاء المستنيرة بها، 
و لایطلق علیها أنهّا خالق؛ لأنهّا أنوار الخالق الاّزم له 

و لا أنهّ مخلوق لأنهّا لاتنفک عن الذّات.«13
نگارنده گوید: ظاهراً اشاعره نیز در این طریق چیزی فهمیده 
بودند، لیکن به دلیل فاصله گرفتن از خاندان عصمت، قادر نبودند 

فهم خود را نسبت به کام الهي تعمیق بخشند.
الف � 4( دیدگاه مؤلفّ کتاب همتایی قرآن و اهل 
بيت)ع( درباره حقيقت قرآن: در این کتاب به نوعي آشفته 
و تا حدّي مبهم در چند موضع به این بحث اشاره شده که براي 
دریافت مقصود نهایي، راهي جز کنار هم دیدن این بیانات وجود 
ندارد! بلله هرحال عبارات مهمّ مؤلفّ که مي توان از آنها معناي 

محصّلي در این زمینه برداشت نمود، از این قرار است: 
ل در فصللل اوّل از بخش اوّل آمللده: »... قرآن کتاب الهي 
و داراي مراتب اسللت که مرتبلله ي والا و مرحله ي اعاي آن 
»امّ الکتاب« اسللت: )و انهّ في امُّ الکتاب لدینا لعلي حکیم(. این 
مرحله ي اعا، اصل و ریشلله ي قرآن است که نزد ذات مقدّس 
خداست. در حقیقت مرحله ي عالیّه ي قرآن، در دست فرشتگان 
»کرام برره« است: )بأیْدي سَفَرَة، کِرامِ برََرَة( و مرحله ي نازله ي 
آن بلله لفظ عربي مبیللن ظهور کرده، نزد مردم اسللت: )حم، و 
الکتابِ المُبین، اناّ جعلناهُ قراناً عربیّاً لعلکّم تعقلون( « )ص 29(.

ل در ابتللداي فصللل دوّم از بخللش اوّل، ذیل عنوان »مبدأ 
نزول قرآن«، مؤلفّ درصدد اسللت که با اسللتناد به برخي آیات، 

این مبداء را، اسللماء الهي معرّفي نماید. تعابیري از قبیل »تنزّل 
از خداي حي قیللوّم«، »تنزّل از خداي ربّ العالمین«، »تنزّل از 
خداي رحمان و رحیم«، »تنزّل از خداي عزیز علیم«، »تنزّل از 
خداي علي حکیم« و ... حاصل تاش مؤلفّ در این زمینه است. 

سپس در ضمن بحثي پیرامون نزول قرآن مي نویسد:
»پیش از این گفته شللد که قرآن کریم داراي سه مرتبه ي 
عالي، متوسّط و نازل است، مرتبه ي عالي قرآن همان امّ الکتاب و 
کتاب مکنوني است که در مقام لدن و نزد ذات مقدّس خداست. 
مرتبه ي متوسّط قرآن، همان است که در دست فرشتگان مقرّب 
و کللرام برََرَه اسللت و مرتبه ي نازل آن نیز قرآني اسللت که در 
قالب الفاظ و مفاهیم، به صورت عربي مبین تنزّل یافته، جامعه ي 

انساني در خدمت آن است« )ص70(.
ل امّا در پایان فصل دوّم از بخش اوّل مي خوانیم: »در آیه ي 
)هو الذي انزل علیک الکتب ...(، خداي سللبحان با اسناد نزول 
قللرآن به »هو«، مبدأ نزول قرآن کریم را مقام »هویّت مطلق« 
مي خواند و چون اسم مبارک »هو« از اسماي الهي دیگر، مانند 
»علیللم« و »حکیللم« که آن نیز ل چنان که پیش تر گذشللت ل 
مبدأ نزول قرآن کریم معرّفي شده است، برتر است: )انِکّ لتَُلقََّي 
القرانَ من لدن حکیم علیم(، مي توان گفت که مقام »هویّت«، 
نخستین مبدأ نزول قرآن کریم است و دیگر اسماي حسنا مبادي 

میاني آن اند« )ص87(.
ل در فصل سللوّم از بخللش دوّم ل در ضمن بحث از اعجاز 
قرآن ل آمده: »قرآن کتابي الهي است که بر علم، قدرت، عزّت، 
حکمت و دیگري اسللماي حسناي الهي تکیه دارد و تجليّ ذات 
مقللدّس پروردگار اسللت، چنان که در بعضللي روایات درباره ي 
عظمت قرآن آمده است: چون خداي سبحان )لیس کمثله شيء( 
است و مثل و مانند ندارد، کتاب و کام او نیز که تجليّ اوست، 

بي نظیر و لیس کمثله شيء است« )ص 95(.
ال�ف � 4 � 1( بررس�ي و تحليل دی�دگاه مؤلفّ: 

پیرامون فرمایشات مذکور، توجّه به دقایقی ضروري است:
ل در نقل اوّل، مرتبه ي عالیّه ي قرآن به دسللت فرشللتگان 
دانسللته شللده، امّا در نقل دوّم، مرتبه ي متوسط قرآن به دست 
ایشان؛ یعني مرتبه ي عالیّه ي قرآن بالاتر از مقام فرشتگان بوده، 
حائز مقام عندیّت نسبت به حق تعالي و فراتر از همه ي مخلوقات 

است.
ل در نقل سللوم، مقام »هویّت مطلق« مبدأ نخستین نزول 
قران معرّفي شده؛ اگرچه مؤلفّ محترم، منظور خود را از این مقام 
توضیح نداده، لیکن بیشللتر عرفا از این تعبیر، مقام »احدیّت« و 
برخللي فوق آن را اراده مي کنند، چنانچه محمد لاهیجي گوید: 
»هویّت، ذات حق اسللت به اعتبار لاتعیّن و به این اعتبار، ذات 
مسللمّي به »هو« است«.14 بر این اساس، این مقام برتر از مقام 
»واحدیّت«، یعني مرتبه ي ظهور اسماء و صفات است. امّا نکته 
این جاسللت که آیه ي مورد استناد مؤلفّ، بر اثبات این ادّعا وفا 
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نمي کنللد، چرا که در آیلله نیامده که قرآن از اسللم »هو« نازل 
گردیللده، بلکلله نازل کننده و در واقع فاعل نللزول قرآن، »هو« 
خوانده شده است؛ لیکن درباره ي سایر اسماء مي فرماید: »تنزیلٌ 

من ربّ العالمین«، »تنزیلٌ من الرّحمان الرّحیم« و ... .
ل در نقل چهارم، ظاهراً تجليّ ذاتي، در قبال تجليّ صفاتي، 
اسمایي و افعالي به کار رفته که به همان بحث »هویّت مطلق« 
رجوع مي نماید. این که قرآن را تجليّ ذات ربوبي بدانیم یا تجليّ 
صفاتي و یا فعلي آن، و این که آیا اساساً ذات بحث بسیط تجليّ 
ذاتللي دارد یا خیر؟ مباحثي فوق العللاده دقیق و بحث برانگیز در 
میان اهل معرفت اسللت که ذکر آن بللدون توضیحات کافي و 
شللافي در این گونه کتاب ها، براي برخي رهزن و سبب تشتّت 
افکار مي گردد و براي برخللي دیگر، هیچ نتیجه ي محصّلي در 

پي ندارد.
با این همه به نظر مي رسد که مؤلفّ، في الجمله حقیقت قرآن 
را غیر ذات ربوبي و بالاترین مرتبه ي وجود امکاني مي شللمارد، 
یعني در مراتب وجود، آن مقامي که بدان اطاق »قرآن« شده، 
یک مرتبه ي امکاني اسللت. با پذیرش این تلقّي  نگارنده، نوعي 
هم سللویي بین دیدگاه مؤلفّ و نظریّه ي سوّم )قرآن، علم فعلي 
حق تعالي( مشاهده مي گردد. این قرابت زماني بیشتر رُخ عیان 
مي کند که به بیان دیگري از ایشان پیرامون اقسام علم الهي ل 

ضمن بیان علم اهل بیت علیهم السّام ل توجّه نماییم:
»علم خدا دو قسم است: 

أ. علم ذاتي که وصف ذات است، بسیط و نامتناهي است و 
هیچ موجودي را به آن راه نیست، زیرا حقیقت بسیط و نامحدود، 
نه اکتناه مي پذیرد نه تجزیه. اکتناهناپذیري به استناد عدم تناهي 
اوست و تجزیه ناپذیري محصول بساطت او، چون موجود بسیط 
ظاهللر او عیللن باطن و اوّل او عین آخر و وسللط او عین انجام 
اوسللت، پس هرگز نمي توان به حقیقتي که بسیط محض است 
پي برد؛ چنان که احاطه به کنه حقیقت نامتناهي محال اسللت. 
بنابرایللن علم ذات خدا به ذات خود و علم ذات خدا به غیر خود 

که عین ذات اوست، هرگز معلوم موجود ممکن نیست.
ب. علمي کلله صفت فعل خداسللت و از مقام فعل واجب 
تعالي انتزاع مي شود. این علم، چون محدود است، آگاهي انسان 
کامل معصوم )اهل بیت علیهم السّام( از آن کاماً ممکن است« 

)ص 221(.
البتّه در این سللخنان مؤلفّ محترم نیز جاي مناقشه وجود 
دارد: اوّلًا موجود بسللیط، آن هم بسیط محض، نه ظاهر دارد نه 
باطن، نه اوّل و نه آخر، نه وسللط و نه انجام که بر عینیّت آنها 
تأکید نماییم و این سللخنان همگي متوجّلله افعال، ظهورات و 
خلق اوسللت. ثانیاً: علم فعلي حق تعالي به حسب محیط امکان 
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لایتناهي و غیر محدود اسللت، چون فیض الهي، دائمي و بالتبّع 
خلق او لایتناهي اسللت. آري! مي توان گفت که علم فعلي حق 
تعالي در مقایسلله با علللم ذاتي او محدود اسللت، البتّه اگر این 
مقایسه، صحیح باشللد. اما از آن حیث که مؤلفّ آگاهي بر علم 
ذاتي را به کليّ نفي نموده، پس باید مبدأ نزول قرآن را علم فعلي 

واجب تعالي بداند و هو المطلوب. 
ب( ن�زول قرآن ب�ر اوّل ما خلق الله: بللراي ارائه ي 
دقیق تللر این بحث لازم اسللت ابتدا به مللوارد اطاق کلمه ي 
»خلللق«، فرق بین مبدأ قرآن و خللود قرآن و فرق بین کام و 

کتاب توجّه نمود: 
ب � 1( اطلاق�ات کلمه ي »خلق«: در آیات و روایات 
براي این کلمه حداقل سلله وجه استعمال وجود دارد. البتّه این 

نام گذاري ها بنابر نیاز نگارنده در این نوشتار است:
ل معناي عام »خلق« همه ي ما سوي الله را شامل مي شود 

که نشانه ي آن استعمال این لفظ در قبال 
خالق اسللت. بلله دیگر سللخن، خلق به 
معناي عام، همه ي موجودات عالم امکان 

را شامل مي شود.
ل معناي خللاصّ »خلق« 
اشللاره بلله بخللش سللافل ما 
سللوي الله دارد، بدین معنا که 
اگللر عالم امکان را به اسللتناد 
کریملله ي شللریفه ي »ألا له 
الخلللق و الأمللر«15 بلله دو بخش عالي 
و سللافل تقسللیم نماییم و »خلق« را در 
قبال »عالم امر« به کار بریم، مراد بخش 

مادون ما سللوي الله اسللت که اوّل موجود آن عقل است: »اول 
ما خلق  الله العقل«.16 

ل معنللاي خاصّ الخاص »خلق« ناظللر به بخش عالي ما 
سللوي الله و همان عالم امر است، البته به هنگامي که کلمه ي 
»خلق« در قبال »مخلوق« استعمال شود، چنانچه حضرت رضا 
سللام الله علیها ل در حدیث عمران صابي ل »صنع« را در قبال 
»مصنللوع« و »کن« را در قبللال »یکون« بکار مي برد: »و کن 
منلله صنعٌ و ما یکون به المصنوع«.17 لذا برخي اهل دقّت براي 
توجّه  دادن مخاطبان خود به این تفاوت ها، تعبیر »اوّل  ما صدر« 
را ابداع نمودند که مراد از آن عالم امر اسللت که بر عالم خلق، 

تقدّم وجودي دارد: 
ب � 2( ف�رق بين مبدأ ق�رآن و قرآن منزّل: گفته 
شد که احادیث اهل بیت علیهم السّام و بیانات برخي محقّقان، 
ما را به این واقعیّت رهنمون مي سللازد کلله مبدأ نزول قرآن یا 
حقیقت آن را »علم فعلي« یا به تعبیر برخي »علم ازلي« خداوند 
ل در قبللال علم ذاتي ل بدانیم. اما باید توجه داشللت که همه ي 
علم فعلي خداوند، در قالب قرآن ظهور نکرده و فقط اجزایي که 

متعلقّ مشللیّت حق، واقع شللده، از آن مقام نازل و ظهور یافته 
است: 

»... اشللیاء قبل از آن که مخلوق باشللند، معلوم علم ازلي 
خداوندنللد و بنابراین حالت، معلومیّللت آنها براي خداوند قبل از 
حالت مخلوقیّت آنهاست و در مقام معلومیّت خود، علم خداوند و 
کمال اویند و فهم و ادراک آنها در مقام مخلوقیّت آنها و در وقت 
موجود بودن آنها است و هیچ گونه علم و اطّاعي بر قبل از وجود 
خود یعني علم ازلي خداوند نمي توانند داشته باشند، فقط به خود 
یا هر چه وجود پیدا کرده مي توانند علم پیدا کنند و این علم ازلي 
خداوند همان است که خداوند مي فرماید: »و لا یحیطون بشيء 
من علمه الّا بما شللاء«، یعني احاطه پیدا نمي کنند به چیزي از 
علمش مگر به آنچه خواسته؛ چون آنچه را که خواسته همان ها 
هستند که موجود شده اند و آنها را به عرصه ي کون آورده و چه 
بسیار معلوماتي براي خداوند هستند که آنها را موجود نمي فرماید 
و فقللط همان ها را که بللر وفق حکمت 
اسللت به وجود مي آورد. مثل فرمایش او 
که دربللاره ي کفّار مي فرماید: »و لو ردّوا 
لعادوا لما نهوا عنه«، یعني اگر برگردانده 
شللوند )به این دنیا( هر آینه برمي گردند 
به آنچه نهي شللده اند از آن. و این معني 
را خداوند مي داند، ولي برگشللتن آنها را 
بوجللود نمي آورد و آنها را برنمي گرداند و 
بلله هر حال هیچ یک از موجودات واقف 
بر این علم خداوند نمي شوند، مگر هرچه 

از آن را به عرصه وجود بیاورد…«18
بر این اساس، علم فعلي خداوند اعم 
از قرآن و مبدأ آن است، اما آنچه که در قالب مشیّت حق ظهور 
یافته، قرآن نامیده مي شللود، پس »مشللیّت« علم الله النازل یا 
منللزل اول قرآن و اول صادر از علم فعلي خداوند اسللت که در 

فرمایش امام هفتم علیه السام بدان تصریح شده:
»سُئل عن العالم عليه السّلام، کيف علم الله؟ قال: عَلمَ و 
شاءَ و ارادَ و قدّر و قضي و أمضي، فأمضي ما قضي و قضي 
ما قدر و قدر ما أراد، فبعلمه کانت المش��يةّ و بمشيتّه کانت 
الإرادة و بإرادته کان التقّدير و بتقديره کان القضاء و بقضائه 
کان الإمضاء، فالعلم متقدّم و المش��ية ثانيةّ و الإرادة ثالثة و 

التقدير واقع علي القضاء بالإمضاء.«19
بر مبناي این حدیث شریف، علم مقدّم بر مشیّت و مشیّت 
مقدّم بللر اراده و ... ذکر شللده؛ این مراتب شللش گانه ،  همگي 
غیرذات حق و شرح مراتب فعل او مي باشند. جاي تعجب است 
از برخي بزرگان و اهل حکمت و کام که در شرح این حدیث، 
»علم« را ناظر به علم ذاتي حق تعالي دانسللته اند ، حال آن که 
به وضوح مي بینیم که امام علیه السّللام ایللن علم را به عنوان 
مرتبه اي از مراتب تکوّن اشللیاء، معرّفي فرموده که این مراتب 
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به حسللب محیط امکان اسللت. عاوه بر این، سائل از کیفیت 
علم خدا سللؤال نموده، حال آن که علم ذاتي همانند خود ذات، 
کیف ندارد تا امام معصللوم پیرامون تا آن توضیح بفرمایند: »یا 
هللو یا من لایعلم ما هو و لا کیف هللو و لا أین هو و لا حیث 

هو إلّا هو.«20
به هرحال در این حدیث نکات مهمي وجود دارد که شللرح 
آن در جاي خود بسیار مفید خواهد بود، لیکن در این مقام، صرفاً 
تقدّم علم فعلي خدا بر مشللیّت و تقدّم مشیّت بر اراده مورد نظر 

بود و اینکه مشیّت، شعاع علم ازلي و منزل اوّل قرآن است.
ب � 3( ف�رق بين کلام و کتاب: برخي اهل معرفت 
کام الهي را برتر از کتاب او دانسته و براي کتاب معناي اخصّي 
در قبال کام، قائل شللده اند. در این زمینلله به بیان موجزي از 

صاحب انوار الساطعة بسنده مي گردد:
»أنهّ فرق بين کلامه تعالي و کتابه کالفرق بين البسيط و 
المرکّب، فالکلام بس��يط کما سيتضّح و الکتاب مرکّب حيث 
م��ا تحقّق، و کذلك أن ال��کلام من عالم الأمر و الکتاب من 
عالم الخلق و أنّ الکلام إذا تش��خّص و خرج عن بس��اطته  
صار کتاباً ... فعليه فالکلام الإلهي غير قابل للنسخ و التبديل 
بخلاف الکتاب، يمحو الله ما يش��اء و يثبت )أي في الکتاب( 
و عن��ده امُّ الکت��اب، أي عن��ده الکلام الإلهي الّ��ذي هو أمّ 
الکتاب، فبقرينة المقابلة يدلّ علي عدم تغيير امُّ الکتاب کما 

لا يخفي.«21
نگارنده گوید: ظاهراً مراتب علم، مشللیّت و اراده مربوط به 
عالللم امر )کام الله( و مراتب قدر، قضاء و امضاء مربوط به عالم 

خلق )کتاب الله( است.
ب � 4( وحدت وجودي قرآن با اوّل ما خلق: اکنون 
با در نظر داشتن این سه مقدّمه سودمند، مي توان معناي صحیح 
نزول قرآن بر اوّل ما خلق را دریافت که در دو مقام از آن سخن 

مي رود:
ب � 4 � 1( اگللر منظور از خلق، عالم امر باشللد، اوّل ما 
خلق )اوّل صادر از حق(، مشللیّت الهي است که بدلیل احادیث 
متعدد، حقیقللت چهارده معصوم علیهم السّللام به اعتبار مقام 
وحدت ایشللان مي باشللد که از آن به حقیقت محمّدیّه، حقیقت 
احمدیّلله، نفس رحماني، حقيقة الحقایق، حق مخلوقٌ به، وجود 
منبسللط، امرالله و ... تعبیر مي شود. از آنجا که مشیّت نیز شعاع 
علم ازلي و علم الله النازل اسللت، پس حقیقت محمّدیّه همان 
علم الله النازل و متّحد با قرآن است؛ صاحب رشحات البحار در 

این باره مي نویسد:
»اولین منزل نزول قرآن انسان کامل است و حقیقت قرآن 
که علم الله النازل است، با او متحد مي باشد و او حقیقت احمدي 
اسللت در موقع توجه تامّش به ذات مقدّس احدي، به حیثي که 
شللاهد چیز دیگري غیر ذات احدي حتّي وجود خودش نباشد و 
احدي میان او و پروردگارش فاصله نباشللد، کما قال الله تعالي: 

»دني فتدليّ فکان قاب قوسین أو ادَني« و از این جهت است که 
فرمللوده: »علمّني ربي« و مراد از »ليلة القدر« و »لیله مبارکه« 
حقیقت احمدي مي باشللد که از فنائش در ذات احدي، تعبیر به 
»ليلة« شده، به جهت آن که در حال فناء نسبت به خود تاریک و 
بي اطاع است و در عین تاریکي، قدر و مبارک است، به جهت 
آن کلله در حال فناء، منزل علم الله النازل گردیده و آن حقیقت 

قرآن است که با ذات او متحدشده!«22
البته بنابر آنچه در مقدّمه ي سوم گذشت، قرآن در این مقام 
»کام الله« و حقیقتي بسیط و مبدأ نزول آن بر عقل اوّل است.

ب � 4 � 2( اگللر منظور از خلق ، موجودات متأخّر از عالم 
امر باشللد )معناي دوّم(، کام الله قدري از بسللاطت خود خارج 
شللده، به تعیّللن عقلي ظهور مي یابد که باز بللا وجود خلق اوّل، 
تفاوتللي ندارد. از آنجا که بر مبنللاي احادیثي همچون »اوّل ما 
خلق الله نوري« و »اوّل ما خلق الله روحي«،23 اول ما خلق همان 
حقیقت نبّي اکرم صليّّ الله علیه و آله است، پس در این مقام نیز 
بین پیامبر و قرآن، اتّحاد وجودي برقرار است، نه آنکه دو چیز اما 

هماهنگ با یکدیگر باشند.
ب � 5( دی�دگاه مؤلّ�ف پيرامون 
نس�بت قرآن با خلق اوّل: در این کتاب 
بحثي تحت این عنوان دیده نمي شللود و در 
چند مورد نیز تأکید شده که قرآن و اهل بیت 
علیهم السّللام در همه ي مراتب با یکدیگر 
هماهنگ بوده اند، حال آن که هماهنگي فرع 

دوئیّت مي باشد. اما معذلک بطور پراکنده در چند موضع عباراتي 
دیده مي شود که ناظر به مطالب مذکور است:

ل در فصللل یکم از بخش اول، پللس از بیان برخي معاني 
»کتاب« آمده: »این موارد، اسللتعمالات لغللوي کتاب در قرآن 
کریللم را نشللان مي دهد؛ ولي معناي اصطاحللي آن در قرآن، 
مجموعلله ي معارف و قوانین دینی و الهي اسللت که افزون بر 
معارف، نصایح و اندرز، قوانین فردي، عبادي، اجتماعي و سیاسي 
را نیللز در برگرفته باشللد. به همین دلیل قللرآن کریم، وقتي از 
صحیفه ي داود علیه السّام سللخن به میان مي آورد، نام کتاب 
را بر آن نمي نهد، زیرا آن مجموعه، مشتمل بر قوانین زندگي و 
حد و دو کیفرها نبوده و تنها پند، اندرز و نصیحت را در برداشته 

است.
خداونللد قرآن کریم را »مبارک« مي خوانللد: )کتابٌ أنَزَْلنْاهُ 
إلیْکَ مُبارکٌ لیِدَّ بَّروا ایاته(. قرآن کریم چون الواح موساي کلیم، 
نوشللته اي بر پوست یا چوب یا سللنگ و مانند آن نیست، بلکه 
»کام الله« اسللت: )و إنْ أحَدٌ من المشللرکین استجارک فأجِرْهُ 
حتّي یَسْمَعَ کام الله(. اگر خداي سبحان قرآن را کتاب نام نهاده 
است، به معناي لغوي کتاب مربوط است، زیرا قرآن کام ثبت و 

ضبط شده و مصون از نقص و تحریف است« )ص 49(.
ل در فصل دوم از بخش اول، ذیل عنوان »نزول اجمالي در 
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عین کشللف تفصیلي« مي خوانیم: »رسول اکرم صلي الله علیه 
و اله و سلللمّ در مرتبه ي عالیّه، قرآن را با مرتبه ي عالیّه ي قلب 
دریافت کرده اند و در مرتبه ي نازله، قرآن را با سمع و بصر قلب 

گرفته اند و در شب قدر با مرتبه ي متوسّطه ي قلب.
مرتبلله ي عالي قرآن که در مقام لللدن جاي دارد، حقیقتي 
بسیط و محض است که هیچ کثرت و تفصیلي در آن راه ندارد 
و نزول آن مرتبه، بر وجود مبارک رسللول گرامي اسللام صليّ 
م در شللب معراج، بي واسطه ي فرشتگان،  الله علیه و آله و سلللّ
بصورت مستقیم رخ داده است، چنان که پیش از این گفته شد، 
رسول اکرم صليّ الله علیه و آله و سلمّ در مقام حقیقت مکنون 
قللرآن را از ذات مقدس خدا تلقّي فرمودند که فرشللته ي مقرّب 
و جبرئیل امین گفت: »لو دنوت أنملةً لاحترقت«. مقام »لدن« 
مقام قضاي الهي اسللت؛ همان مرتبه ي بسیط محض قرآن که 
رسول اکرم صليّ الله علیه و آله و سلمّ آنرا در مقام رفیع، بلند و 

بي واسطه دریافت کردند« )صص70 - 71(.
ل در فصللل دوم از بخش دوم پیرامون کیفیت علم معصوم 
علیه السّام آمده: »در علم شهودي، معلوم عین علم است. از این 
رو اگر انسللان کامل معصوم علیه السّام مخزن علم 
خدا شود، علم وي حضور است  ؛ نه حصولي و در علم 
حضوري، عین خارجي معلوم است، نه صورتي از آن. از 
این جهت اگر انسان کامل معصوم علیه السّام مخزن 
علم خدا باشد، مخزن حقایق اشیاي عیني خواهد بود، 

به گونه اي که واجد همه ي آنهاست« )ص222(.
ب � 6( نق�د و ارزیابي نظرات مؤلفّ: پیرامون آراي 

مذکور مؤلفّ، ذکر نکاتي ضروري مي نماید:
در نقل اول براي اثبات معناي اصطاحي »کتاب« در قرآن، 
دلیلي ماحظه نمي شللود و بر فرض صحّت این معنا به تفاوت 
کتاب با کام، اشللاره اي نشللده اسللت. در ادامه مؤلفّ، مقصود 
خداوند از نام گذاري قرآن به کتاب را معناي لغوي آن پنداشللته 
که با ادّعاي ایشان پیرامون معناي اصطاحي قرآن و مقایسه ي 
آن با صحیفه ي حضرت داود علي نبیّنا و آله و علیه السّللام در 

تعارض است.
در نقل دوم ظاهراً منظور از مرتبه ي عالیّه ي قلب که پیامبر 
به توسللط آن، مرتبه ي عالیّه ي قرآن را دریافت نمود، مرتبه ي 
»فؤاد« انسللاني است که در کریمه ي شریفه ي »ما کذب الفؤاد 
ما رأي...« بدان اشللاره گردیده! اما در توضیح این مطلب، مؤلفّ 
سخن را منحصر به وقایع شب معراج نموده و به کلي از جایگاه 
تکویني پیامبر و اتحّاد وجودي آن با وحي ل به اعتبار اول ما خلق 
بودن حقیقت محمّدیّه ل چشم پوشیده است! به دیگر سخن، فقط 
از کمالات اکتسابي رسول خدا صلي الله علیه و آله سخن رفته 
و به مقامات موهبتي آن حقیقت، توجهي نشده است. همچنین 
مقام »لدن« که اشللاره به مقام علم فعلي و مشللیّت ربّ دارد، 
بللا مقام قضاي الهي که بنابر فرمایش امام هفتم علیه السّللام 

مادون مقامات علم، مشللیّت، اراده و قدر مي باشد، خلط گردیده 
که این از اشتباهات بارز برخي فاسفه و یکي از مصادیق تقابل 
اندیشه هاي فلسفي با فرمایش های معصومین علیهم السّام به 

شمار مي رود.24
در نقل سللوم به خزّان علم بودن اهل بیت علیهم السّللام 
اشاره شده که نوع بیان مؤلفّ ناظر به جنبه ي اکتسابي این مقام 
اسللت نه جنبه ي موهوبي آن؛ حال آنکه در آیات و احادیث، به 
این جنبه ي اخیر اهمّیّت بیشللتري داده شده و مقامات اکتسابي 
و یللا به اصطاح قرب نوافلي ل که در سللایر آثار مصنّف بر آن 
تأکید فراواني رفته  ل فرع مقامات موهبتي ایشللان اسللت که از 
مختصات مهمّ آن اتحّاد وجود این انوار مقدّسه با حقیقت قرآن 
مي باشللد. حضرت رضا سللام الله علیه در بخشللي از خطبه ي 

امامت مي فرمایند:
»الإمللام واحد دهللره، لا یدانیه احللدٌ و لا یعادله عالم و لا 
یوجد منه بللدل و لا له مثلٌ و لا نظیرٌ، مخصوصٌ بالفضل کُلِّه 
من غیر طلب منه له و لا اکتسللاب، بل اختصاصٌ من المفضّل 

الوهّاب.«25
البته حق آن اسللت که در این خصللوص از مصنّف کتاب 
دفاع نمود و این قصور و کوتاهي پیرامون جایگاه تکویني پیامبر 
و اهل بیت علیهم السّللام را متوجّه مؤلفّ کتاب دانسللت، زیرا 
در برخي آثار اسللتاد جوادي آملي با بیانات هرچند کوتاه از این 
جایگاه رفیع سللخن رفته، ولي متأسفانه هیچ یک از این بیانات، 
براي استفاده در این مجموعه گزینش نشده است. در این مقام 
صرفللاً به یک مطلللب از کتاب نزاهت قرآن از تحریف اسللتاد 

جوادي آملي بسنده مي شود:
»لازم است عنایت شود که اکبر و اصغر بودن قرآن و انسان 
کامل معصوم، به لحاظ نشللئه ي طبیعت است که انسان کامل 
باید در مقام اجرا تابع قرآن و حافظ آن و از نظر جسللم، فدایي 
آن باشللد، ولي از لحاظ نشئه ي فراطبیعت، هرگز قرآن بر صادر 
اول و مقللام نورانیّت عترت طاهرین که با نور مادر اوّل یا ظاهر 
اول متحدند، جدایي ندارد و بیگانه نیست تا کثرتي در کار باشد 
و آنگاه سخن از سبق و لحوق و فاضل و مفضول و اکبر و اصغر 

مطرح گردد.«26
نگارنده گوید: واضح اسللت که این سخن با هماهنگي این 
دو ثقل در همه ي مراتب وجود متفاوت است، چرا که هماهنگي 
فرع اثنیّت تلقّي مي گردد. البتّه مقصود از نقل این مطلب، صرفاً 
توجه دادن خوانندگان به فرمایش صریح استاد بر اتحّاد وجودي 
صادر اول با قرآن بود و الّا در نقد قطعه ي اوّل سللخن ایشللان 
)ثقل اکبر بودن قرآن در نشللئه ي طبیعت( بزودي سخن خواهد 

رفت.
ج( نزول قرآن در قالب الفاظ و در پي آن کتابت: 
اکثر علماي اهل اسللام ل بجز برخي متفکران متأخر ل بر این 
باورند که قرآن در مقام لفظ نیز سللخن الهي به شللمار مي آید، 
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لیکن در نحوه ي تنزّل قرآن از آن مقام رفیع و فرایند ظهور آن 
در قالللب الفاظ و اصوات، اختاف نظر اسللت. برخي اهل ظاهر 
معتقدنللد که دقیقاً همین الفاظ از حضرت حق صادر و توسللط 
جبرئیللل امین بر پیامبر اکرم صللّلي الله علیه و آله نازل گردیده 
که ظاهراً خام ترین نظرات در این باب، همین ادّعا اسللت. اما از 
آنجا که بنا بر حکمت و مشللیّت الهي، عالم امکان، عالم اسباب 
و وسللایط بوده و خداوند متعال نیز در بستر همین نظام عليّ و 
معلولي، علم فعلي خود را در قالب الفاظ متجليّ نموده که »أبي 
الله أن یجري الأمور إلّا بأسبابها«؛27 برخي اهل معرفت در مقام 
تبییللن این فرایند، مطالب دقیق تللري ارائه نموده اند، في المثل 

گفته شده:
»مرتبلله ي چهارم قرآن ظهور و هویدایي اوسللت در عقل 
بسللیط پیغمبر اکرم )ص( و پللس از آن در همین مرتبه بوده و 
پس از آن از عقل تفصیلي پیغمبر اکرم )ص( ظاهر در واهمه ي 
آن بزرگوار مي شللود تا آنکه قابل تقدیر صوتي و لفظي شود در 
مرتبه ي خیال آن بزرگوار و این مرتبه ي ششللم قرآن اسللت و 
تنللزّل مائکه بر پیغمبر اکرم )ص( در همین مرتبه بوده و پس 
از آن بصللورت الفللاظ و کلمات درآید و قرآن لغوي بر او اطاق 
شللود و این مرتبه ي هفتم قرآن اسللت و تا این جا قوس نزول 

قرآن ختم شود.«28
در ایللن رواق بنابر آن نیسللت که نظللرات اهل معرفت در 
شللرح این مراتللب به تفصیل بیان و تحلیل گللردد، بلکه صرفاً 
توجّه به این نکته مقصود اسللت که حقیقت قرآن پس از تنزل 
در برخي مراتللب امکاني، قابلیّت یافت تا بصورت الفاظ در آید، 
نه آنکه مسللتقیماً از حقتعالي بصورت الفاظ صادر شده باشد! اما 
از آنجا که بنابر سللخن نقل شللده از مصنّف محترم، تمایز اهل 
بیت علیهم السّام با قرآن مربوط به همین مرتبه است، تأمل در 

»حدیث ثقلین« راه را بر ما هموارتر مي نماید:
ج � 1( حدیث ثقلين: نزد اهل تحقیق روشن و مبرهن 
است که حدیث ثقلین با نقل هاي مختلف و تعابیر گوناگوني، در 
کتب حدیث عامّه و خاصّه دیده مي شللود و علما و شارحین این 

حدیث بر سر این نقل ها بر دو گروه اند:
دسللته اي معتقدند کلله فقط یک یا چند نقللل خاصّ، عیناً 
فرمایش رسللول خدا صلي الله علیه و آله و سللایر نقل ها توسط 
صحابه ل سللهواً یا عمداً ل تغییراتي نموده است؛ اما گروه دیگر 
بر این باورند که همه یا اکثر این نقل ها صحیح، لیکن هر نقلي 
مفید نکات مسللتقل و ارزنده اي است که پیامبر اعظم صلي الله 
علیه و آله در مواضع مختلف، حسب درک راویان متفاوت، بدان 
اشاره فرموده اند. البته در این مختصر نگارنده در پي تبیین یک 
جهت خاصّ از این حدیث و آن مقایسلله و داوري بین دو ثقل، 

در نقلهاي مختلف آن است.
ج � 1 � 2( نقل ه�اي مختل�ف حدی�ث ثقلين: به 
لحاظ مقایسه بین دو امانت پیامبر صلي الله علیه و آله و ترجیح 

یکي بر دیگري، مي توان نقل هاي گوناگون این حدیث شللریف 
را بر سه قسم دانست:

ل قسللم اول احادیثي که در ظاهر آنها هیچ سخني از ثقل 
اکبللر و ثقل اصغر یا برتري قرآن نسللبت به عترت و بالعکس، 
مشاهده نمي شللود و به ظاهر هر دو ثقل وزان یکدیگر دانسته 

شده؛ همانند این دو نقل: 
»إنّ��ي تارك فيکم الثقلين، إن تمس��کتم بهما لن تضلّوا 
ابداً کتاب الله و عترتي اهل بيتي و انهّما لن يفترقا حتيّ يردا 

عليّ الحوض«29
»إنيّ اوش��ك أن أدُعي فأَُجي��ب و أنيّ قد ترکت فيکم 
الثقلي��ن کتاب الله حب��لٌ ممدودٌ من السّ��ماء إلي الأرض و 
عترت��ي أهل بيتي و أنّ اللّطيف أخبرني انهّما لن يفترقا حتيّ 

يردا عليّ الحوض«30
البته ممکن است برخي تقدم »کتاب الله « بر »عترت« را 
دلیل برتري آن بدانند،  لیکن چنین برداشللتي بدون قرینه صرفاً 
یک احتمال یا تفسیر ذوقي به شمار مي آید، چرا که در آیات قرآن 
و احادیث به کرّات مشللاهده شللده که امري مهم تر به لحاظي 

با تأخّر ذکر شللده، مثاً آیه ي »انّ السمع و 
البصر و الفؤاد کلٌّ اولئک کان مسللؤولًا« که 
در آن »فللؤاد« متأخّر از سللمع و بصر، بیان 
گردیده است. همچنین احتمال مي رود تقدم 
کتاب بر عترت بدلیل »مضاف  الیه« هاي این 
دو باشللد، چرا که مضاف الیه کتاب، »الله« و 

مضافٌ  الیه عترت، »پیامبر« اسللت. عاوه بللر اینها، در ضمن 
برخللي روایات این قسللم ل در عین تقدّم کتللاب بر عترت ل بر 

تساوي این دو ثقل تأکید شده: 
»إن��ي مخلّف فيکم الثقلين کتاب الله و عترتي أهل بيتي 
و إنهّم��ا لن يفترقا حتيّ ي��ردا علّي الحوض کهاتين � و ضمّ 
بين س��باّبتيه � ، فقام إليه جابربن عبدالله الأنصاري فقال: يا 
رس��ول الله و من عترتك؟ قال: علي و الحس��ن و الحسين و 

الأئمة من ولد الحسين إلي يوم القيمة.«31
ماحظه مي شللود که پیامبر اکرم صللّلي الله علیه و آله دو 
انگشللت سللبّابه ي خود را در کنار هم قرار داد تا از این طریق 

تساوي کتاب و عترت را به مخاطبان خویش بنمایاند.
ل قسم دوّم روایاتي که در ظاهر آنها کتاب خدا »ثقل اکبر« 
و عتللرت »ثقل اصغر« معرفي گردیده؛ شللیوع این احادیث در 
کتب اهل سنّت بیش از کتب شیعیان است و عامّه تعمّد خاصّي 
بر نقل حدیث ثقلین با این سبک و سیاق دارند. در مقابل برخي 
فرق شیعه همچون »اسللماعیلیه«، از نقل این قسم از احادیث 
ثقلیللن، بکليّ اسللتنکاف ورزیده اند! دو نمونه اي از این قسللم 

احادیث چنین است:
»إنّ��ي و إنکّم واردون عل��ي الحوض،  حوضاً عرضه ما 
بين بصري إلي صنعاء، فيه قدحان عدد نجوم السّ��ماء و إني 



شماره 163 اردیبهشت 1390 70

مخلّ��ف فيکم الثقلي��ن، الثقل الأکبر الق��رآن و الثقل الأصغر 
عترت��ي و أهل بيتي، هما حبل  الله مم��دود بينکم و بين الله 
عزّوجل، ما إن تمس��کتم به لن تضلوا، س��بب منه بيد الله و 

سبب بأيديکم.«32
»ألا و إنيّ س��ائلکم عن الثقلين؟ قالوا: يا رس��ول الله و 
م��ا الثقلان؟ قال: کتاب الله الثقل الاکبر طرف بيدالله و طرف 
بأيديکم فتمسّ��کوا به لن تضلّوا و لن تزلوّا، و الثقل الاصغر 
عترتي اهل بيتي، فإنهّ قد نبأني اللّطيف الخبير أنهّما لن يفترقا 
حتيّ يردا عليّ الحوض کإصبعي هاتين � و جمع بين سباّبتيه 
� و لا أقول کهاتين � و جمع بين سباّبته و الوسطي � فتفضّل 

هذه علي هذه.«33
ل قسم سوّم احادیثي 
کلله در آنهللا از اهل بیت 
ل خاصّلله امیرالمؤمنیللن 
علیه السللام ل بلله »ثقل 
)دقیقاً  یللاد شللده  اکبر« 
دوّم(؛  قسللم  مخالللف 
از  نمونلله اي 
این قسم ل که 
دلالللت  آن  در 
دیده  نیز  عقلي 
از  ل  مي شللود 
این قرار است: 

فيکم  ت��ارك  »إنيّ 
الثقلين: کتاب الله و علّي 
ب��ن أبي طال��ب، و عليٌّ 
أفض��ل لکم م��ن کتاب 
الله، لأنهّ مترجم لکم عن 

کتاب الله.«34
همچنین ابن شاذان از قول مجاهد مي گوید:

»قيل لابن عباّس: ماتقول في عليّ بن أبي طالب؟ فقال: 
ذکرت � والله � أجل الثقلين، سبق بالشهادتين و صلي القبلتين 
و بايع البيعتين و أعطي الس��بطين و هو أبو السبطين الحسن 
و الحسين، ردّت عليه الشمس مرّتين، من بعد ما غابت عن 
القبلتين و جرد السيف تارتين و صاحب الکرتين و مثله کمثل 

ذي القرنين، ذاك مولانا علي بن ابي طالب ]عليه السّلام[.«35
بللا وجود این تعارض ظاهللري در نقل هاي مختلف حدیث 
ثقلین، معلوم نیسللت که چرا برخللي علما ل حتّي اهل معقول ل 
بدون هیچ مقدّمه اي به سراغ قسم دوّم مي روند، با آن که کمیّت 
احادیث این اقسام ثاثه، با همان ترتیب مذکور )قسم اوّل بیش 

از قسم دوّم و قسم دوّم بیش از قسم سوّم( مي باشد!
ج � 1 � 3( رف�ع تع�ارض بين روای�ات مذکور: 
گفته شد که در میان محققّان متتبّع، نسبت به نقل هاي مختلف 

حدیث ثقلین دو رویکرد وجود دارد. اما راقم این سطور به دلیل 
برخي احادیث ل که در آنها نهي از ردّ و انکار احادیث منسوب به 
معصومین علیهم السّام شده ل از ورود به رویکرد اوّل که مازم 
نفي اقوال مختلف و تثبیت یک یا چند نقل خاصّ است، صرف 
نظللر و رویکرد دوّم )پذیللرش همه یا اکثر نقل ها و رفع تعارض 
ظاهري( را دنبال مي نماید، چنانچه شیوه ي برخي اهل معرفت 

بر همین پایه استوار و اقتداي به ایشان لازم است.
در این راسللتا ارائلله ي طرحي، جامع هملله ي این بیانات، 
اهمّیّللت فراوانللي دارد؛ بطوري که هر نقلي بلله اعتباري در آن 
طرح بگنجد. در این راستا برخي متضلعان در آیات و آموزه هاي 
اهل بیت علیهم السّام با 
عنایت به مراتب وجودي 
قللرآن و اهل بیت علیهم 
ارزنده اي  نکات  السّللام، 
تقریللر فرموده انللد که به 
نمونه هایللي از آن اشللاره 

مي رود. 
تفسیر  کتاب  صاحب 
که  اسللت  معتقد  الثقلین 
قرآن و اهللل بیت، قرین 
و بدیل و برابر یکدیگرند، 
بلکلله هرگاه بللا بصیرت 
و امعللان نظر بیشللتر در 
این مطالب دقیق شللویم 
مي رسللیم  نتیجه  این  به 
کلله اهل بیللت، افضل و 
برتللر از قرآنند. وی براي 
اثبات ادّعاي خود به چهار 
دلیل متمّسللک شده که 

خاصه ي آن بدین قرار است:
»اوّل: اخبار وارده در این زمینه که علي )ع( افضل و برتر از 
قرآن اسللت و از آن جمله است خبري که در مناقب ابن شاذان 
از زید بن ثابت از رسللول اکرم )ص( نقل نموده اسللت ... یعني: 
من دو چیز در بین شللما قرار دادم کلله عبارتند از: کتاب خدا و 
علي بن ابیطالب )ع( افضل و برتر از قرآن است، زیرا او مفسّر و 
ر، شرح؛ یعني: تفسیر  شارح قرآن براي شما است. »ترجم = فَسَّ
کرد، شللرح داد« در این حدیث شریف که ظاهرش صراحت بر 
افضلیّت مولا امیرالمؤمنین علي )ع( بر قرآن کریم دارد، از تعلیلي 
که آن بزگوار در ذیل همین حدیث آورده اسللت، این مطلب نیز 
بدست مي آید که علي )ع( مفسّر و معلمّ قرآن کریم است و این 
خود از بدیهیّات اسللت که معلمّ هر کتابي برتر از خود آن کتاب 

مي باشد.
دوّم: و همچنیللن این مطلب مهم بدسللت مي اید که قرآن 
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کریم کتابي اسللت که احتیاج به معلمّ و مفسّر دارد و به همین 
جهللت فهم و درک مطالب و مفاهیم دقیق این کتاب جاویدان 
آسماني، بدون تعلیم و ارشاد اساتید بزرگوار آن، براي ما مشکل 

بلکه غیرممکن است...
سللوّم: اینکه قللرآن کریم، کتاب صامللت و اهلبیت کتاب 
ناطقند و از حدّ تواتر نیز گذاشته است که مولا امیرالمؤمنین علي 
)ع( در مللوارد متعدّد فرموده اسللت: »انا کتاب الله النّاطق« ... و 
بدیهي است که ناطق همیشه افضل و برتر از صامت است، زیرا 
از صامت، هیچکس نمي تواند بهره مند شللود مگر اینکه ناطقي 

مطالب آنرا بازگو کند ... 
چهارم: هر موجودي یک وجود تدویني و یک وجود تکویني 

دارد.
الللف ل وجود تدویني: عبارت از اوصاف و حدود و خصایص 

یک موجود است که در مجموعه اي نوشته مي شود. 
ب ل وجللود تکویني: و آن عبارت از تجسّللم و تشللخّص 
همان اوصاف و حدود و خصایصي که نوشللته شللده است، در 

عالم خارج.
... مثاً: شرح زندگي حاتم طائيِ معروف، در یک کتاب تاریخ، 
وجود تدویني اوست، ولي خود حاتم طائي که با صفت سخاوت 
و کرم در خارج تجسّللم یافته است وجود تکویني آن مي باشد و 
این قاعللده در تمام انحاء خلقت جاریسللت. وجود تدویني بجز 
شللرح و توصیف شيء یا شخص مورد نظر اثر دیگري در عالم 
خارج ندارد و به عنوان مثال اگر یک نفر گرسللنه صدها مرتبه 
شللرح زندگاني حاتم طائي و بذل و بخشش و سفره ي رنگین و 
غذاهاي لذیذ آنرا که وجود تدویني اوست، بخواند، شکمش سیر 
نمي شود. ولي وجود خارجي حاتم طائي که وجود تکویني اوست 
در زمان حیاتش صدها و هزارها شللکم گرسللنه را سیر نموده و 
تعداد کثیري از بینوایان را به نوا رسانده است و نتیجه مي گیریم 
که وجود تکویني هر موجودي چون منشأ اثر در عالم خارج است 
برتر از وجود تدویني او مي باشد. حال این قاعده را درباره ي قرآن 

کریم و اهلبیت معصومین علیهم السّام تطبیق می دهیم:
قرآن کریم، وجود تدویني اهل بیت عصمت علیهم السّام و 

اهلبیت، وجود تکویني قرآن مجید است.« 
وی پللس از بیللان توضیحاتللي در قالللب مذکللور چنین 

نتیجه گیري مي نماید:
»ناگفتلله نماند که معناي کلملله ي »افضل« غیر از معناي 
کلمات »اکبر و اطول« مي باشد... و بزرگي یا بلندي، در اصطاح 
اهل لغت و علماي تفسللیر و حتّي در کلمات معصومین علیهم 
السّللام به هیچ عنوان معناي افضلیّت و برتري را نمي رساند و 
توصیف حضرت رسللول )ص( در بعضللي از روایات »الثقلین«، 
قللرآن را با کمله ي »اکبر« و اهلبیت )ع( را با کلمه ي »اصغر«،  
هرگللز برتري قللرآن را بر اهلبیت )ع( نمي رسللاند. بلکه از این 
تعبیرها، هدفهاي دیگري منظور اسللت که خارج از ما نحن فیه 

مي باشد... .«36
مصنّف تفسیر شللریف مجد البیان در ذیل یکي از احادیث 
قسم دوّم، ضمن تقسیم کتاب به »صامت« و »ناطق« و تشبیه 

آنها به دو آیینه ي متقابل مي نویسد:
»فانّ کلّ ما اش��تمل عليه القرآن من معرفة الله سبحانه 
بأس��مائه و صفاته و أفعاله و آثاره، و معرفة حقائق الأشياء 
في المبدء و البرزخ و المعارف و وجوه الحکمة فيها، و بيان 
صفات المواليد الثلاثة و أحوال الانسان و شقاوته و سعادته 
و م��ا يؤدّي إلي کلّ منهما، و بيان ما وقع و مايقع، و أحکام 
الله سبحانه، و غيرها ممّا يدلّ عليها دلالة لفظيةّ، موجودة في 
نفس الإمام عليه السّ��لام منقوش��ة بالوجود العلمّي الذّي هو 
أعلي مرتبة من الوجود اللّفظي و الکتبي و کلّ ما يحکي عنه 
القرآن بجميع أنواعه حکاية لفظيّ��ة وضعيةّ يدلّ عليه علوم 

الإمام عليه السّلام دلالة علميةّ مرآتيةّ...
ف��انّ الامام عليه السّ��لام هو الذي عن��ده الکتاب، و کلّ 
شيء أحصی الله سبحانه في الامام المبين بالوجود العلمي، و 
ف��ي الکتاب الکريم بالوجود اللّفظي، و فرق ظاهر بين کتاب 

العلم و نفس العال��م المنتقش فيها العلوم. 
فالامام عليه  الس��لام به��ذا الاعتبار کتاب 
ناطق کتب  الله س��بحانه ف��ي لوحه معاني 
القرآن و الفاظه، و تجلّي فيه بصفاته و آيته 
و أفعاله؛ مع استجماعه لسائر الشؤون من 
تخلّقه بما يس��تحقّه الق��رآن من الأخلاق، 

و عمل��ه بمايرغب إليه من الأفع��ال، و امتثاله لأحکامه في 
جمي��ع المقامات؛ فهو کتاب إلهي و انقياد و عمل بمقتضاه و 

غيرها.«37
پس از بیاناتي در همین راسللتا، عاّمه شیخ محمّد حسین 
اصفهاني، در پاسللخ به این اشکال که:  »با این تفاصیل، »ثقل 
اکبر« همان امام علیه السّللام خواهد بود و این برخاف صریح 

روایت مذکور مي باشد«، چنین فرموده: 
»إذالاحظنا سائر مراتب القرآن و مقاماته دون مقام اللّفظ 
و الکتب و النقش، فمن جملة مقاماته مقام قلب النبيّ صلّي 
الله عليه و آله و الإمام عليه السّ��لام؛ إذ هو آيات بينّات في 
ص��دور الذّين اوتوا العلم. و من جملتها مقامات آخر لس��نا 

نتعرّض لبيانها.«
در ادامه، ایللن عالم رباّني به منظور توجیه حدیث مذکور و 

عدم انکار آن )احادیث قسم دوّم( وجوه دقیقي ارائه مي نماید:
»و الإم��ام أيضاً مش��تمل علي جميع تل��ك المقامات، 
فالقرآن بجميع عند هم و لا يبطل بذلك المقايسة و المفاضلة 
نظراً إلي اتحّاد هما حينئذ؛ إذ ربمّا يصحّ بملاحظة الاعتبارات 
و الحيثياّت، فيصحّ أن يلاحظ المقايس��ة بي��ن القرآن بتمام 
ش��ؤونه، أو خصوص المرتبة اللفظيةّ و الکتبيةّ، و بين الامام 
عليه السّ��لام باعتب��ار کونه صورة قبول الق��رآن و الاجابة و 
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التخلّ��ق به. و الأوّل في مقام الفعل و الاقتضاء و الآخر مقام 
الإنفعال و الإجابة. فالقرآن اکبر شأناً من هذه الملاحظة کما 
أنهّ منسوب إلي الحقّ و من صفاته، و الآخر من صفات العبد 
و إن کان الامام عليه السّلام هو الآية الکبري التامّة؛ لکنهّ لم 

يلحط في المقايسة.
و يصحّ أن يلاحظ بين جميع مراتب القرآن مع المندرج 
فيها مرتبة عند الإمام عليه السّلام مقيساً إلي الإمام عليه السّلام 
بسائر شؤونه إذا قطع النظر عن کونه حاملًا لمراتب القرآن، و 
يصحّ أن يلاحظه النس��بة بين القرآن بجملتها، و ما صدر عن 
العت��رة في الظاهر قولًا فقط أو م��ع ما ظهر من أفعالهم، فانهّ 
المتمسّك به لعامّة الناّس لو أخذوا به، و حينئذ فالکتاب أکبر 

منه.«38
آیت الله کربایي نیز پس از نقل سخنان صاحب مجد البیان 
و شرح بیشللتر نکات ارزنده ي آن، در مقام توجیه احادیث قسم 

دوّم آورده:
»فالق��رآن: له مق��ام الظاهر و هو مق��ام اللفظ و الکتب 
و التص��وّر الذّهني، و له مقام الباط��ن و هو مقام نفس تلك 

الحقايق و المعارف المتجليةّ.
و الإم��ام عليه السّ��لام أيضاً له مقام��ان: مقام 
الظاهر و هو مقام البش��ريةّ الموسومة بمقام الإمامة 
و الخلافة الإلهيةّ التّي تتلو مرتبة النبوّة، فهو في هذا 
المق��ام لافظ للحقايق و کاتب له��ا و مبينّ لمعانيه 
التصوريةّ، و له عليه السّ��لام أيضاً المقام الباطني و 
هو حقيقة نفس��ه المقدّس��ة، التي تجلّت فيه و في قلب النبي 
تل��ك المعارف، أذ علمت أنّ القرآن حقيقته هو آيات بيناّت 
في صدور الذّين اوُتوا العلم، فتلك الآيات البينّات الکائنة في 

صدور هم هي حقيقتهم و مقامهم الباطني...«39
صاحب انوار الس��اطعة براي تبیین مقایسه ي بین کتاب و 
عترت در احادیث مذکور، چهار احتمال بیان مي دارد که به حصر 

عقلي بیش از این چهار احتمال نمی تواند وجود داشته باشد:
1( مقایسه ي ظاهر امام با ظاهر قرآن
2( مقایسه ي باطن امام با باطن قرآن
3( مقایسه ي باطن امام با ظاهر قرآن
4( مقایسه ي ظاهر امام با باطن قرآن

آن گاه سه احتمال اوّلي را با ذکر دلایلي مردود مي خواند:
»لاريب في أنّ هذه المقايسه لم تلاحظ بالنسبة إلي مقام 
الظاهر من الکتاب و مقام الظاهر من الامام، إذ هما من هذه 

الحيثيةّ مشترکان في بيان الحقائق، کلّ منهما يصّدق الآخر.
و کذا لم تلاحظ المقايس��ة بين المق��ام الباطن لهما، إذ 
علم��ت أنّ القرآن بباطنه و حقيقته ه��و حقيقة الإمام، فهما 
حينئ��ذ متحّدان ذاتاً بحقيقة واحدة، لها مبرزان أحدهما: لفظ 

الکتاب، و الآخر: بيان الإمام، کما لايخفي.
فبقي قسمان، أحدهما: المقايسة بين مقام ظاهر الکتاب 

مع مقام باطن الامام، و لاريب في أن هذه المقايسة لم تکن 
م��راداً له صلّي الله عليه و آله؛ إذم��ن المعلوم أن مقام باطن 
الإمام عليه السّلام أفضل و اکبر من مقام ظاهر القرآن، مضافاً 
إلي أن هذه المقايسة لم يکن لها وجه، إذ الناس بعد لم يعلموا 
واقع الامام بما له الولاية و بما هو حقيقة القرآن، بل کما تعلم 

أن هذا أمر علم تدريجاً فيما بعد.«40
امّا در مقام تثبیت احتمال چهارم، محقّق مذکور به نتیجه ي 

جالب توجّهي مي رسد:
»فبقي القسم الرابع و هو أنهّ صلّي الله عليه و آله لاحظ 
المقايسة بين مقام باطن القرآن؛ لأنهّ صلّي الله عليه و آله في 
مقام أهميةّ القرآن و الرج��وع إليه، مع مقام ظاهر الامام. إذ 
العامة لايعرفون من الإمام حين ذاك إلّا الامام الظاهري دونه 
بمال��ه من المقام الواقعي، کم��ا لايخفي! فالتفضيل في کلامه 

صلّي الله عليه و آله الکتاب علي الامام بهذا اللحاظ.
و م��ن المعل��وم أن هذا التفضيل لاينا ف��ي ما ذکرنا من 
أش��رفية مقام الامام عليه السّلام في الباطن إذ کلّ هذا يرجع 
إلي أفضلية القرآن بواقع��ه الذّي هو واقع الإمام، فالامام في 
الواقع هو عين القرآن، فمرجع کلامه صلّي الله عليه و آله في 
الأفضليّ��ة إلي أن القرآن و واقع الإمام اکبر من الثقل الأصغر 

أعني مقام ظاهر الإمام.«41
نگارنده گوید: بر این اسللاس مي توان اذعللان نمود که در 
واقع امانت رسللول خدا صليّ الله علیه و آله فقط یک حقیقت، 
لیکن داراي ظاهر و باطن است، چنانچه امیرمؤمنان علیه السّام 
فرموده اند: »ظاهري الإمامة و باطني غیبٌ منیع لایدرک«؛42 از 
این ظاهللر در برخي نقل ها به »عترت« و »اهل بیت« و از آن 
باطن، به »کتاب الله« تعبیر گردیده و از آن حیث که این ظاهر 
تجليّ تامّه ي آن باطن است، به دو انگشت سبابه تشبیه شده اند. 
امّا این قرآن لفظي، بیان شرح حال، بیوگرافي و شناسنامه ي آن 
حقیقت در ظاهر و باطن است که البتّه به عنایت آن ظاهر )قرآن 
ناطق( فهمیده مي شود، چنانچه امیرکام فرمود: »ذلک القرآن 
فاسللتنطقوه و لن ینطق و لکن اخبرکم عنه، ألا إنّ فیه علم ما 

یأتي و الحدیث عن الماضي و دواء دائکم و نظم ما بینکم43«.
مي ماند یک اشللکال و آن اینکلله »چرا پیامبر اکرم »ص« 
در این قسللم از احادیث، این گونه مطلللب را ادا فرموده اند؟« در 
پاسخ عرض مي شللود که علتّ اصلي همان پایین بودن سطح 
دانش مسلللمین صدر اسللام و وجود منافقین در اطراف پیامبر 
مي باشد ... نه تنها در آن زمان، بلکه هم اکنون نیز اکثر مسلمین 
بویژه اهل سنّت، خود پیامبر را نیز مادون قرآن و حتّي فرشتگان 
مي دانند چه رسللد به اهل بیت او؛ لذا آثار تقیّه در این قسللم از 

احادیث ثقلین، هویدا است: 
»و لعمري إنّ الکتاب في الصدر الأوّل من الإسلام کان 
بمثابة من العظمة عندالس��لمين، و هم بعد لم يکونوا کاملين 
عارفين بمقام الولاية للأئمة الطّاهرين، و لذا کان النبي صلّي 
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الله عليه و آله بيينّ شؤون الولاية لهم تدريجاً، و مع الاحتياط 
في بعض الموارد تلويح��اً. فالعترة لم تکن عندالناّس بمثابة 
الظه��ور فيما لهم من الولاية الإلهيّ��ة کما لا يخفي هذا علي 

المتتبّع للآثار.
و حينئ��ذ فالنبي المعظّم کان يخاطب القوم بما هو ظاهر 
عن��د هم، و ما هو معق��ول لهم و کان صلّ��ي الله عليه و آله 
يلاحظ حال السامعين، و عدم قابليتهم لکشف أزيد ممّا هو 
ظاه��ر عندهم. والوجه فيه أنّ أهل الظاهر الذّين هم جمهور 
الأصح��اب من المؤمنين منهم و المنافقي��ن کانو في الظاهر 
يرون کتاب الله متنسباً إلي الحق و مضافاً إليه تعالي، و يرون 
الإمام بل النبيّ مستقلًا بشراً ظاهرياً غير مضاف أليه سبحانه 

44»...
ج � 1 � 4( دی�دگاه مؤلفّ پيرامون 
حدیث ثقلين: کتاب همتایي قرآن و اهل بیت 
در واقع، شرح نویني بر حدیث ثقلین است هم 
نام کتاب، هم مقدّمه و فصول آن و هم غایت 
مؤلفّ در تنظیم مطالب، بیانگر این ادّعا است. 
در نللگاه مؤلفّ، قللرآن، ثقل اکبر و عترت، ثقل 
اصغر محسوب مي شود، امّا در عین حال، مؤلفّ 
براي اثبات همتایي این دو ثقل تاش بسیاري 

نموده است.
از آنجللا که به تعللارض ظاهري نقل هاي 
مختلف حدیث ثقلین هیچ توجهي نشده، مؤلفّ 
به تفکیک مراتب باطني و ظاهري این دو ثقل، 
التفات خاصّي ندارد. به دیگر سخن، با پذیرش 
معناي ظاهللري احادیث قسللم دوّم به دنبال 
اثبات غایت احادیث قسم اوّل است، لیکن این 

غایت با ظاهر لطیفي ارائه شده: 
»باید توجّه داشت که در معناي همتایي و هماهنگي، یک 
جهت اثباتي و یک جهت سلللبي وجود دارد. در جهت اثباتي، با 
هم بودن و سللخن واحد داشللتن اهمّیّت دارد؛ لیکن در جهت 
سلللبي، امللر مهم تللر و درک آن عمیق تر اسللت؛ یعني معناي 
همتایي یا حتّي هماهنگي این نیسللت کلله هر یک به گونه ي 
مسللتقل پیامي دارنللد که دیگري نیز همان پیللام را دارد، بلکه 
به این معناسللت که اساسللاً یکي بدون دیگري پیامي نداشته، 
ساکت است، بلکه رجوع به یکي بدون دیگري، موجب مضلتّ 
و گمراهي است و هدایت تنها و تنها زماني امکان پذیر است که 
هللم به قرآن و هم به عترت و هم در همتایي و هماهنگي این 

دو توجّه و دقّت شود« )ص 14(.
نگارنده گوید: این مطلب اگر چه پیرامون قرآن مکتوب ل و 
نه مراتب بالاتر آن ل صحیح است، لیکن درباره ي امام معصوم، 
حکایت از فقدان مرتبه اي از معرفت نسبت به آن ذوات مقدّسه 

دارد. 

آیا مي توان گفت که یک اسللتاد کامل بدون کتاب درسي، 
قللادر به تدریس و تعلیم مطالب آموزشللي به دانش آموزان خود 
نیسللت؟ آیا در زیارت جامعه نیامده »و حملة کتاب الله« و امیر 
عوالم وجود نفرموده: »أنا الکتللاب الناطق45«؟ آیا مراد از کتابِ 
موصللوف به »لا ریللب فیه، هدي للمتقّیللن«46 همین صورت 

مکتوب و ما بین الدّفّتین است؟
در ذیل آیه ي مذکور، چندین حدیث نقل شللده که مراد از 
»کتللاب« امیرالمؤمنین علیه  افضل صلوات المصلیّن47 اسللت. 
تصورّ نشللود که این فرمایش ها در مقام تأویل ادا شده، چرا که 
کلمه ي »ریب« در لغت به معناي »سبب شک« نیز آمده است. 
در این قرآن اگرچه شللک وجود ندارد، اما سبب شک )محکم و 
متشللابه، ناسخ و منسللوخ، عام و خاص، مطلق و مقیّد، مجمل 
و مبیّن، ظاهر و 
در   )... و  مللأوّل 
آن بسللیار دیده 
مي شود، لذا مراد 
از کتاب نمي تواند 

مصحللف  ایللن 
مکتوب باشللد48 
کارگیري  بلله  و 
»ذلک« در صدر 
تأکیدي  نیز،  آیه 

بر همین ادّعا است.
خداوند متعللال نیز قرآن را همین ما بیللن الدفّتین معرفي 
ننموده، بلکه مي فرماید: »بل هللو آیاتٌ بیّنات في صدور الذّین 
اوتوا العلم« و امام صادق علیه  السّام با استناد به این کریمه ي 

شریفه، نداي »نحن اوتوا العلم« سر مي دهند.49
راقم این سطور چنین مي اندیشد که در نظر مؤلفّ محترم، 

عترت با روایات خلط شده است. آري!
روایللات منقول بدلیللل ظنّي الصدور بللودن بعضي از آنها 
و همچنیللن قرآن بدلیل ظنّللي الدلاله بودن برخللي آیات آن، 
هیچ یک به تنهایي در طریق هدایت بشر کافي نیستند و این هر 
دو با هم لازم است. حتّي مي توان گفت: اگر عترت را به معناي 
روایات و احادیث منسللوب به اهل بیت علیهم  السّللام بدانیم، 
قرآن مکتوب، حکم ثقل اکبر و روایات موجود، حکم ثقل اصغر 
را مي یابند؛ لیکن قدري بعید به نظر مي رسد که مقصود از عترت 

در حدیث ثقلین، این معنا باشد.
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در پایان نگارنده خاطرنشان مي کند که براي اثبات برتري 
چهللارده معصوم علیهم السّللام بللر قرآن ل به لحاظ نشللئه ي 
عنصري« از آیات، احادیث، دلایل عقلي، وقایع تاریخي و شواهد 
حسّللي متعددّي مي توان بهره گرفت که طرح آن نیاز به تألیف 
جداگانه اي دارد. امّا از آنجا که کتاب همتایي قرآن و اهل بیت با 
محوریّت حدیث ثقلین تدوین یافته بود، نگارنده از ورود به آیات 
و احادیث دیگر، حتّي المقدور کناره جسللت؛ حتّي براي آن که 
نگارش این نوشتار، متضمّن اظهار فضل در قبال بزرگان تصوّر 
نشود، تا حدّ امکان نقدها با تکیه بر سخنان برخي محقّقان شیعه 
ارائلله گردید تا خوانندگان عزیز با سللایر دیدگاه ها پیرامون این 

مبحث مهمّ اعتقادي، آشنا و از برخي منابع آن مطلعّ گردند.
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ــين، مجد البيان في  ــيخ محمد حس ĎĒ. اصفهاني نجفي، ش

تفسير القرآن، ص 18 و 19، انتشارات بعثت، سال 1366ش.
Ďē. همان، ص 19 و 20

ĎĔ. انوار الساطعة، جلد دوّم، ص 125.
ďċ. همان، ص 125 و 126

ďČ. همان، ص 126.
ďč. همان، جلد اوّل، ص 429.

ďĎ. نهج البلاغه، خطبه ي 157.
ďď. انوار السّاطعة، ص 127.

ďĐ. این روایت در برخي كتب اهل سنّت نيز نقل شده: قندوزي 
حنفي، ینابيع المودّة، باب چهارده.

ďđ. قرآن كریم، سوره  ي بقره، آیه ي 2.
ــان، صافي،  ــون قمي، بره ــير روایي همچ ــر تفاس ďĒ. در اكث

نورالثقلين و ... این احادیث، ذیل آیه ي مذكور نقل شده است.
ــات علّامه ي فقيد مرحوم سيّد هاشم  ďē. برگرفته از فرمایش

حسيني تهران، نوار اوّل در موضوع »انتظار فرج«.
ــاب »أنّ الأئمة  ــد اوّل، ب ــي، جل ــول كاف ــي، اص ــيخ كلين ďĔ. ش

عليهم السّلام قد اوتوا العلم و اثبت في صدورهم«.




