
كتاب مدخل الی القرآن الکریم، فی التعریف 
بالقرآن اثر محمد عابد الجابری، انديشمند مغربی، 
سروصدای بسياری در جهان عرب به پا كرد، اما 
به پای هياهويی كه كتاب مفهوم النص: دراسة 
فی علوم القرآن اثر نصر حامد ابوزيد، انديشمند 
اين  در  وی  ديدگاه های  زيرا  نرسيد.  مصری، 
مناقشات  سپس  و  قضائی  دادرسی های  به  اثر 
عقل گرا  چپ  جريان  ميان  شديد  بحث های  و 
اين  انجاميد.  محافظه كار  اصول گرای  جريان  و 
بحث ها و مناقشات، از جملة رويارويی هايی است 
كه فرهنگ معاصر عربی بارها شاهد آن بوده و 
از نص الاسلام و اصول الحکم علی عبدالرزاق 
شروع شده و با فی الشعر الجاهلی طه حسين و 
قرائت های ديگری كه در پی پرتوافكنی به ميراث 

كهن بوده، ادامه يافته است.
اين مقاله بر آن است تا ديدگاه های  جابری در كتاب مدخل الی 
القرآن الکریم، فی التعریف بالقرآن با ديدگاه های ابوزيد در كتاب 
مفهوم النص: دراسة فی علوم القرآن از جنبه های روش شناختی 
و ايدئولوژيك مقايسه كند. از اين رو نگارنده كوشيده تا با تأمل 
در برخی از برش های اين دو كتاب و بررسی آنها، اختلاف نظرها 
و اتفاق نظرهای اين دو انديشمند را در پژوهش های قرآنی شان 

بازشناسايی كند.
جابری در كتاب مدخل الی القرآن الکریم، در چارچوب افقی 
ايدئاليستی  وارد شده و به بررسی ساختاری و  روش شناختی و 
تاريخی متون پيشينيان و كاركرد ايدئولوژيك آنها پرداخته است. 
وی اساس پژوهش خود را بر واقع گرايی و بی طرفی بنا نهاده 
با  توانستيم،  كه  جايی  »تا  می گويد:  نيز  خود  كه  چنان  است؛ 
موضوع مورد بحث واقع بينانه و بی طرفانه برخورد كرديم، و از 
نظر ما اين، روش درستی است، همچنان كه قرآن را امروزی و 
هم روزگار ما می سازد، نه فقط در زمينة تجربة دينی، كه آن همواره 
ثابت قدم بوده، بلكه در زمينة فهم و خردورزی« )الجابری، 2006، 
ص 20(. بنابراين مراحل روش از ديدگاه جابری با واقع گرايی و 
پيوستگی ارتباط دارد )بنگريد به: جابری، 1980، ص 30 ـ 37(. 

از اين رو بسياری از پژوهشگران بر اين باورند 
كه كتاب اخير جابری نكتة تازه و قابل ذكری 
از جنبه های روش شناختی دربرندارد. شايد اين 
دربارۀ  را كه خود جابری  آنچه  نيز جز  گروه 
مراحل روش و نقطه های عزيمت ديدگاه گفته، 
تكرار نكرده اند. وی در اين زمينه همان راهی 
العقل  نقد  چهارگانة  مجلدات  در  كه  رفته  را 
العربی رفته، با اين تفاوت كه »هر سخن جايی 
و هر نكته مكانی دارد« )جابری، 2006، ص 
19(. بنابراين، همان گونه كه در پروژۀ انتقادی 
جابری معروف است، چيز جديد از نظر وی، 
ارتباط  يا در  در موضوع است و نه در روش 
معرفت شناسی با ايدئولوژی. بنابراين موضوع 

جديد همان تفكر در »پديدۀ قرآنی« است.
اما دكتر نصر حامد ابوزيد به پژوهش دربارۀ معنای متن از 
طريق علوم قرآن پرداخته تا به »صورت بندی بينش علمی از 
اين ميراث« )ابوزيد، 1990، ص 10( نزديك شود. پژوهش دربارۀ 
متن از نظر نويسندۀ مصری، همان راه رسيدن به تعيين ماهيت 
قرآن است. همچنين تأويل وجه ديگری برای متن و در نتيجه 
مدخل محوری در بررسی قرآن ـ به مثابة يك متن زبانی ـ به شمار 
در دو كتاب  را  اتصال  و  انفصال  نگرش  رو دو  اين  از  می  رود. 
ـ به طور مساوی ـ می  بينيم؛ ابوزيد می نويسد: »ابتدا نوشته های 
بررسی  به  آن گاه  می خوانديم،  موضوع  دربارۀ  را  پيشينيان 
ديدگاه های آنان از منظری امروزی می پرداختيم« )همان، ص 
5(، و جابری می نويسد: »در نتيجة اين اهتمام، امروز خودمان را 
مدعی طرح دوبارۀ بسياری از پرسش هايی كه قبلًا مطرح شده و 
فراهم شدن زمينه برای پرسش های ديگر كه اهتمام و تلاش های 
فكری و روش شناختی روزگار ما آنها را مطرح می كند، می يابيم« 

)الجابری، 2006، ص 15(. 
همچنين جابری و ابوزيد، هريك، اهميت بررسی تاريخی يا 
قرائت مسير قرآن را از طريق تعامل آن با واقعيت وانگذاشته اند. 
جابری می نويسد: »می توان درك كرد و فهميد كه ما توانستيم 
حقايق تاريخی بسيار مهمی را كه پراكنده بودند، گردآوريم. ما اين 
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حقايق را در هر گونه فهمی از قرآن و در نتيجه اسلام ضروری 
می دانيم« )همان، ص 62(. اين همان مسئله ای است كه نصر 
حامد ابوزيد نيز شيفتة آن است. وی می گويد: »گشودن واقعيت، به 
معنای گشودن حقايقی است كه آن را از تاريخ می آموزيم« )ابوزيد، 
1990، ص 27(. اين مسئله را، نويسندۀ مصری، ديالكتيك متن 
با واقعيت، در بررسی پديدۀ وحی و نبوت و رابطة مكی و مدنی با 
علوم قرآن و مجموعة اين علوم از مقيد و مطلق گرفته تا محكم و 
متشابه و اعجاز می داند. اينها همان موضوعاتی است كه جابری نيز 
بدان ها پرداخته است. اما نقاط قوتی در انتقادات نصر حامد ابوزيد 
نسبت به پيشينيان در بسياری از موارد می توان يافت كه از جملة 
آنها نقد وی به معيارهای مكان و مخاطبان در تفكيك آيات مكی 
و مدنی است؛ يعنی معياری كه با آن آيات را بر اساس اكثريت 
مخاطبانشان در دو مرحله تقسيم می كنند. اما ابوزيد می گويد: 
»اين معيار، معيار ناقصی است، زيرا خطابه های قرآن بسيار است« 
)همان، ص 77(. در حالی كه جابری دربارۀ اين مناسبت، به اين 

گفته اش اكتفا می كند 
قرآن  »گفتمان  كه 
فضای  در  مكه  در 
يعنی  حاكم  رايج 
به  يكتاپرستی  ايجاد 
ايمان  و  جای شرك 
كفر  جای  به  آوردن 
اما  می كرد،  حركت 
امر  اين  مدينه  در 
بود«  ديگری  به گونة 

جابری  كتاب  در  ما  حال  عين  در  )جابری، 2006، ص 182(. 
به مسائل مهم و جديدی برمی خوريم، از جمله بررسی مسئلة 
امی بودن پيامبر اكرم )ص(، به اعتقاد وی »امی« لفظی است كه 
در زبان عربی وجود نداشت، بلكه زجاج، )241 ـ 311 ق.( نحوی 
و لغوی معروف، آن را از طريق استنباط ذهنی خود خلق كرده 
است. بدين ترتيب لغت شناسان بعدی راه او را رفته اند. اما مقصود 
قرآن از »اميين« كسانی است كه صاحب كتابی نبودند، در مقابل 
يهوديان و مسيحيان كه صاحب كتاب بودند. ابوزيد دربارۀ اين 
مسئله، به گونة ديگری سخن گفته است، وی می نويسد: »پيامبر 
عبارت "ما انا بقارئ" را به قصد اعتراف به ناتوانی در خواندن 
نگفته است. چنين برداشتی از اين عبارت، در جايی درست است 
كه از فعل "اقرأ" همان معنای نادرست را مورد نظر داشته باشيم« 

)ابوزيد، 1990، ص 66(. 
همچنان كه جديد از نظر جابری ـ همان گونه كه قبلًا اشاره 
شد ـ فقط در موضوع نهفته است و نه در روش. وی توانست »بر 
اساس نزول ]آيات قرآن كريم[ آن را ترتيب دهد و اين آشناشدن 
با مسير تكوينی متن قرآن است با تكيه بر مقايسة آن با مسير 
دعوت حضرت محمد)ص(. زيرا نقش منطق يا اجتهاد ناگزير 

بايد محور اساسی در مقايسة دو روش باشد؛ مسير نبوت و مسير 
تكوينی قرآن« )الجابری، 2006، ص 223(. اين چيزی است كه 

نصر حامد ابوزيد توجهی بدان نداشته است.
بر اين اساس تفاوت ميان نصر حامد ابوزيد و جابری از آنجا 
نشئت می گيرد كه صاحب كتاب مفهوم النص به جنبة زبانی و 
تحليل متن و رابطة آن با دريافت كننده يا خواننده متوسل می شود 
و ديدگاه های جديد مقوله های زبان را، به مثابة نطامی از نشانه ها 
كه دارای دلائل و مدلولاتی است، با آن همساز و همنوا می كند. 
اما صاحب كتاب مدخل الی القرآن الکریم در تفحص و تتبع مسير 
قرآن و رابطة آن با سيره و اديان ديگر، روش ساختاری و تاريخی 
را در پيش می گيرد. از اين رو جنبة تاريخی در متن جابری اهميت 

فراوانی يافته است.
به رغم آن كه تأمل در برخی از برش های اين دو اثر و بررسی 
آنها، همسويی اين دو انديشمند را در مضمون القا می كند، اما 
اختلاف در نقطة عزيمت و ديدگاه 
نيز از آنها برداشت می شود. در عين 
حال همسويی اين دو را در جنبة 
ايدئولوژيك نيز نشان می دهد. اين 
مسئله از خلال مخالفت و مقابلة 
آنان با نظام عرفانی اشراقی گنوسی 
می گويد:  جابری  هويداست؛ 
در  محمدی  وحی"  "پديدۀ  »به 
چارچوب اصلی و نابش پرداختيم و 
از تأويلات ايدئولوژيكی فلسفی آن 
و سياسی  ـ كه با آن از عقل قرآن 
چيزهای  اعماق  در  تا  افتاده  دور 
"غيرعقلايی عقلی"، غوطه ور شود ـ پرده برداشتيم« )همان، ص 
395(. اما ابوزيد در پايان كتابش از غزالی انتقاد می كند: »در واقع، 
ديدگاه غزالی دربارۀ تأويل با تناقضات فراوانی همراه است كه 
علت آن را می توان در كوشش او برای جمع دو روش متعارض 
دانست؛ يكی روش اشعری كه شيوه ای كلامی و تلفيقی است و 
ديگری روش صوفيانه كه باطنی و شهودی است« )ابوزيد، 1990، 
ص 282(. آنچه از اين نكته می توان برداشت كرد، اينكه جابری 
و ابوزيد در نزاع ايدئولوژيك بر جنبه های صوفيانة رسوخ يافته در 

ساختارهای جامعة همسو هستند.
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